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 مقدمه و بيان مسأله
های علمی به وجود آمده و ابعاد این تغییر و با رشد و پیشرفت علم، تغییراتی در حوزه

 یهاتیواقعدر حال گسترش است. این تغییر در دنیای امروز باعث شده  تحولات روز به روز

این تغییر و تحول در  7توماس کوهن که ییجاعلمی قدیمی، رواج خود را از دست دهند تا 
هایی که (. یکی از حوزه7333صمدی، نقل در کند )علم و فناوری را به انقلاب علمی تعبیر می

. است سنجیعلم یتغییر و تحولات علمی شکل گرفته، حوزهاین  اساس برهای اخیر در دهه

 علمی هایفعالیت ارزیابی هایروش ترینمتداول دارای حوزه، یک عنوانبه سنجیعلم امروزه

(. 7333العابدینی، )عصاره، حیدری، زارع فراشبندی و حاجی زین است پژوهش مدیریت و
 ایحوزه عنوانبه حوزه این تغییرات و وسکی از سنجیعلم یحوزه در اطلاعات سریع رشد

 این در. است شده را سبب اطلاعات از انبوهی حجم با آن رویارویی دیگر، سوی از پژوهشی
 این میان ساختاری ارتباط چگونگی و مفاهیم و واژگان شناخت موضوعات، ردیابی شرایط

 مختلف هایحوزه در نجیسعلم هایروش این، بر علاوه. رسدمی نظر به دشوار آن در مفاهیم
 ناپذیر اجتناب امری علمی هایحوزه در تغییرات که چند هر. است گرفته قرار توجه مورد

 ایجاد راستا این در. شودمی معنا و محتوا واژگان، در نظرهایی اختلاف سبب امر این اما است،

 ترسیم منظوربه زمینه این در پذیرفته صورت هایپژوهش وضعیت چگونگی از تصویری
 تحلیل. دارد ضرورت مفهومی مدل یک عنوانبه واژگانی،هم تحلیل روش با مفهومی ساختار

 و متون در واژگان رخدادیهم بر اساس و محتواست تحلیل از نوع کارآمد روشی واژگانیهم

 برای مدارک مفهومی شبکه ایجاد روش، این اصلی کاربردهای از یکی و کندمی عمل مدارک
 (.3273، 3است )لیو، هو و وانگ علمی حوزه یک بهتر رزیابیا و تحلیل

 موضوعی، های یک زمینهگانه برای نشان دادن دیدگاهی مفهومی رویکردی چندشبکه

 میان اتصال و پیوند موضوع، هم هایخوشه میان روابط یکدیگر، به مرتبط هایسازه درک

ی توان گفت شبکهبنابراین می (.3222،  3)گرویچ است واژگان معنایی روابط و مفاهیم

مفهومی همان روابط مفهومی میان واژگان در متون و مدارک است که به وسیله آن روابط 

توان ترسیم و حرکت پویایی علمی، گیرد. از طریق ایجاد شبکه مفهومی میمعنایی شکل می
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 سازیدیداری و پنهان روابط درک مفاهیم، بندیخوشه و بندیطبقه های علمی،ساختار پژوهش

های مفهومی، همان نقشه هایشبکه دیگر، سخن به. کرد تحلیل و توصیف را علم شبکه

دهند و ی ساختار یافته را نشان میمفهومی هستند که روابط بین مفاهیم یک حوزه پیچیده

-های معنایی( و اتصالات بین این مفاهیم را از طریق لبهای از مفاهیم ساخته شده )گرهمجموعه

  نمایند.های برچسب زده شده، برقرار می

-ی علمشبکه مفهومی حوزه شودمی سعی حاضر، یمقاله در گفته،پیش مطالب به توجه با

 بهسنجی ایران ترسیم گردد تا از طریق روابط میان واژگان مفهومی متون و مدارک این حوزه 

وابط این حوزه در کشور سنجی با توصیف و تشریح مفاهیم و ردنیای علم از صریحی درک

ارائه روشی  با دارد قصد پژوهش این عبارتی شود. به حاصلپرداخته و شناخت بیشتری 
نماید تا بتوان  مشخص را هاآن بین معنایی ارتباط و حوزه این بیانگر اصلی مفاهیم جدید،

 و نگریآینده گذاری،سیاست ریزی،برنامه در راهبردی سند یک عنوانبه ،ضمن تحلیل حوزه
 ساختار ترسیم و تحلیل برای ابزاری عنوانبه همچنین و آید کار به حوزه این پژوهیآینده

 .گردد استفاده هاحوزه سایر دانش
 

 پژوهش هدف

 سنجیعلم یحوزه دانش ساختار مفهومی شبکه تحلیل و ترسیم پژوهش این اصلی هدف

 به کشور از خارج و داخل در هشگرانپژو توسط شده تولید علمی بروندادهای طریق از ایران

 است صدد در این پژوهش فوق، هدف به دستیابی منظور به. هاستزبان سایر و فارسی زبان

 :دهد پاسخ زیر هایپرسش به

 کدامند؟ ایران در سنجیعلم حوزه پرکاربرد مفاهیم .7
 است؟ چگونه ایران در سنجیعلم حوزه تحول سیر .3

 کدامند؟ ایران سنجیعلم حوزه وظهورن رویدادهای و برجسته الگوهای .3

 کدام است؟ ایران در حوزه این مدارک میان گرفته شکل مفهومی شبکه ترسیم ساختار .4

 کدامند؟ ایران در حوزه این مدارک در مفاهیم هایخوشه .2

 

 پژوهش يپيشينه

 معنایی روابط کشف در تلاش توانمی را مدارک و متون میان اتصال و ایجاد در تلاش

 یا واژگانی زنجیره باشند، مشابه موضوعات درباره که متونی. کرد تلقی مدارک و آن متون میان
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بر پربسامدترین روابط مفهومی میان واژگان را  7کرول. گیرندبر می در نیز را مشابهی مفهومی

 و وصفی ای،( انجام داده بودند، شامل روابط حوزه7172) 3پژوهشی که کنت و رزانف اساس

 زمینه در ها(. اولین کوشش7331نقل در شریفی و مولوی،  7113)کرول،  کندمی یمعرف نقشی

صورت گرفت و تحلیل بسامد واژگان در عناوین  3زیف توسط متن داخل بسامد واژگان
طور خاص ( به کار گرفته شد تا موضوع یا به7114) 4ها، ابتدا توسط اسمال و گریفیثمقاله

سنجی را از حوزه علم 2کورتیال 7114 سال ا مشخص کند. درمفهوم کلی مدرک استناد شده ر
 که بود آن از وی حاکی پژوهش نتیجه. کرد بررسی واژگانیهم تحلیل و شبکه نظریه طریق

 تا 7133 هایسال در. داد قرار تحلیل فرآیند اجتماعی مورد یک در را علم ساختار توانمی

 علمی مختلف هایحوزه در مطالعاتی انی،واژگهم تحلیل روش با دیگری پژوهشگران 3274
هایی که هم با حوزه مربوطه و هم با پژوهشاز  موردچند به تشریح بخش  ین. در ادادند انجام

 شود.می ترند پرداختهروش پژوهش مرتبط یا نزدیک
بندی ( در پژوهشی، تولید فرضیه را با استفاده از خوشه3223) 6گرومن و استیگمن

واژگانی بر روی اسناد مورد  مطالعه قرار دادند. این پژوهش به روش تحلیل هم واژگان  مشترک،
 این نتایج. بود منفصل و گسسته هایمتن از هاییمجموعه پزشکی انجام گرفته که شامل

ها بر مبنای شده و در آن، کلید واژگان، حاوی خوشه ارائه راهبردی نمودار یک در پژوهش
جی در نمودار قرار گرفته است. اصطلاحات میانی در نواحی زیر تراکم داخلی و مرکزیت خار

-متن بندیخوشه که است آن از حاکی پژوهش کلی نتیجه. تراکم و مرکزیت میانی یافت شدند

 کاوش و متن بر مبتنی فرضیه تولید برای قدرتمند روشی واژگانی،هم تحلیل با منفصل های

 .است دانش

 توصیفگرهای واژگانیهم همچنین و فراوانی تعیین با (3223)و همکاران  1گونزالس
 پژوهشی هایدر حوزه 3222-3224 هایسال طی لیزا، نامهچکیده در شده نمایه اثر 77313

نتایج . ساختند با روش تحلیل هم واژگانی مشخص را شناسیدانش و اطلاعات علم اصلی،

                                                           
1. Corroll 

2. Kent & Rozanov 
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4. Small & Griffith 

5. Courtial 
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 مقوله سه گیریشناسی شکلنشاز آن است که در حوزه علم اطلاعات و دا حاکی پژوهش آنان

 شود.آموزش دیده می و هاکتابخانه وب، جهانی شبکه شامل: حوزه این هایپژوهش در اصلی

 هدف با محور معنا واژگان رخدادیهم تحلیل پژوهشی، در( 3273) همکاران و 7وانگ

 چین در انسانی اطلاعات شبکه ساختار بررسی به کلید واژگان از ناشی مشکلات بر غلبه
 متخصصان دانش کمک با و محور معنا تحلیل بر اساس نو ایشیوه روش، این در. پرداختند

 با همگام موضوعی، متخصصان دانش از استفاده داد نشان آنان نتایج دادند. ارائه موضوعی
 .دهدمی افزایش مؤثری میزان به را روش این ییآ کار واژگان، رخدادیهم تحلیل روش

-هم تحلیل روش را با موضوعی ساختارهای پژوهشی، ( در3273) 3یانگ، هو و کوی

 مورد علمی، هایزمینه و هارشته توسعه و مفهومی شبکه سازیبه منظور دیداری واژگانی
-تصویر روش سه هاآن. بود پزشکی انفورماتیک حوزه مطالعه مورد زمینه. دادند قرار مطالعه

 هاینقشه و راهبردی نمودار درختی، گروه: از ندعبارت هاروش این. کردند مقایسه را سازی
 و دهدمی نشان پژوهشی زمینه این در را دانش شکاف یا فاصله مطالعه، این اجتماعی؛ شبکه

 نمودار دهد،می نشان را موضوعی ساختار درختی، گروه که داد نشان روش سه این مقایسه
 اجتماعی، شبکه هاینقشه و کرده منعکس ساختار در را موضوعی هایزمینه اهمیت راهبردی،

 که دادمی نشان هاآن پژوهش کلی نتایج. کندمی تفسیر موضوعات، میان در را درونی روابط
ها، وضوح تصویر و قابل اجرایی کردن آن در شبکه طرح کیفیت باعث روش سه این تلفیق

 .شودمی خاص هایزمینه موضوعات مفهومی و توسعه
(. در پژوهشی، ترسیم ساختار فکری مجله 3274) 3ی و سینگهارراوی کومار، اگری

مورد بررسی قرار دادند. هدف پژوهش آنان بررسی  3272تا  3222های سنجی را طی سالعلم

رخدادی واژگان های مورد نظر بود. روش پژوهش، تحلیل همروند تحول مفهومی طی سال
پایگاه اشپرینگر گردآوری شده بود. در باشد که از چکیده مجله می 121ها شامل است و داده

پژوهش حاضر کلیدواژه از عنوان و چکیده مقالات به صورت دستی استخراج گردیده است. 

و  3221تا  3222بندی مفاهیم و تحلیل شبکه بوده که در دو دوره، های آنان شامل خوشهیافته
-هیم: تحلیل استنادی، خوشهارائه شده است. نتایج پژوهش آنان نشان داد، مفا 3272تا  3223
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-نویسندگی، تحلیل متنی، تحلیل هماستنادی، تحلیل شبکه، تحلیل پیوند وبی، همهای هم

ها در مجله مذکور ای و همکاری علمی پرکاربردترین مفاهیم این دورهواژگانی، تحلیل خوشه

به طوری که در بوده است. همچنین نتایج بیانگر تغییر و تحول مفهومی در این دو دوره است 

بندی سنجی و خوشههای کتابای، خود استنادی، تحلیلدوره اول، مفاهیم تحلیل خوشه
استنادی به ترتیب دارای بیشترین بسامد بوده است و اما در دوره دوم مفاهیمی مانند هم

 پربسامدنویسندگی رخدادی واژگان و تحلیل همسنجی، تحلیل همهای علمشاخص اچ، تحلیل
اند. در مجموع نتایج پژوهش آنان حاکی از تغییرات عمده در مفاهیم این دو دوره است و بوده

 اند.در سیر زمانی، مفاهیم، ناپدید شدند و ظهور کرده

-اطلاع حوزه دانش واژگانی،هم تحلیل روش از استفاده با پژوهشی در( 7313) صدیقی

 میان مفهومی ارتباط و موضوعی هایزیرحوزه شناسایی هدف با المللیبین سطح در را سنجی

 اطلاعات، علم همچون مفاهیمی که است آن از حاکی وی نتایج. داد قرار مطالعه مورد هاآن
 حوزه این موضوعات پرکاربردترین جمله از کاویمتن نوآوری، سنجی،کتاب تحلیل کتابخانه،

 مورد مختلف  هایمانز در که ترسیمی بیانگرآن است هاینقشه تحلیل. دهندمی تشکیل را
. رخ داده است این حوزه با مرتبط هایواژه و مفاهیم در هاییپایداری و تغییرات بررسی،

 اندشده ناپدید برخی کهحالی در دارند مستمر حضور هاسال طول در هاواژه از بعضی همچنین
 هایفناوری و تتحولا با تعامل در موجود هایواژه از بازترکیبی عنوانبه جدیدی مفاهیم و

  . اندآمده پدید جدید
واژگانی و دهد که در جهان، اهمیت تحلیل همهای پژوهش نشان میبررسی پیشینه

ها و جریان دانش، درک بندی اطلاعات در کشف، ترسیم روابط میان مفاهیم، اندیشهخوشه

کارگیری ها در این است که علاوه بر بهشده است. تفاوت این پژوهش با سایر پژوهش
های جدیدی در استخراج و کارکردهای این روش در تحلیل این حوزه در ایران، از روش

دست های با کیفیتی برای این تحلیل بهشود دادهبرد و باعث می خواهد انتخاب مفاهیم بهره

 گردد.تری حاصل میآو رد و در نتیجه، نتایج واقعی
 

 پژوهش شناسیروش
واژگانی و تحلیل کاربردی است. و از روش تحلیل هم - پژوهش از نوع بنیادی این

ای استفاده شده است. جامعه این پژوهش، شامل کلیه بروندادهای تولید شده پژوهشگران شبکه
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-ی علمهای پژوهشی حوزههای تحصیلی و طرحنامهها، پایانها، مقالهایران در قالب کتاب

انگلیسی  به زبان فارسی و زبان ی و الکترونیکیسنجی در داخل و خارج از ایران، اعم از چاپ

سنجی در مستندات، علم بر اساسباشد. می 7313تا  7367از بدو پیدایش این حوزه در سال 

ها، از ایران با نگارش مقاله دیانی در مجله نشر دانش عملا  شروع شد. برای گردآوری داده
( استفاده شد. 7317سنجی )جمالی،علمشناسی آنلاین و کتاب 7های داخلی و خارجیپایگاه

های علم همچنین برای دسترسی جامع به مدارک، علاوه بر جستجوهای تخصصی، مجله
. شدند مرور کامل صورتبه هافهرستگان و مرتبط هایمجله سایر و شناسیاطلاعات و دانش

رح پژوهشی نامه و طپایان 266(، %13مقاله )  7363مدرک، شامل  3232در نهایت، تعداد 

(، شناسایی و انتخاب گردید. پس از گردآوری، چکیده و عنوان تمامی %6کتاب ) 727( و 37%)
ها، ملاک ها، فهرست مندرجات آنمدارک، ملاک کار این پژوهش قرار گرفت. برای کتاب آن

. 7: کار بود. فرایندی که در این پژوهش برای ترسیم و تحلیل حوزه به کار گرفته شده شامل
-هم ماتریس. 4 مفاهیم انتخاب. 3 مفاهیم به واژگان تبدیل. 3 مدارک از واژگان استخراج

 . باشدمی مفاهیم، دهیوزن 1 مفاهیم بندیخوشه. 6 مفهومی شبکه ترسیم. 2 مفاهیم رخدادی
  C-valueنام با روشی از بعدی، مرحله در نهایی انتخاب و مفاهیم به واژگان تبدیل برای

 و زبانی هایروش از تلفیقی که است هاییروش جمله از C-value روشاست. استفاده شده 
(. 3222، 3مافرانتزی، آنانیودیو و می) کندمی استفاده ترکیبی هایواژه استخراج برای را آماری

 بازدارنده ةسیاه و زبانی ةپالای کلام، از بخشی گذاریبرچسب شامل C-valueروش زبانی 
بندی مفاهیم و تعیین مفاهیم متناظر هر خوشه، انجام منظور رتبه دهی بهعمل وزن. است

 متعددیسنجی و ترسیم نقشه محاسباتی، علم افزارهاینرم از پژوهش فرآیند طول گرفت. در

 است شده استفاده
 

 هاي پژوهشيافته
 فرآیندی که بیان شد، به پنج سؤال پژوهش پاسخ داده خواهد شد.  بر اساسدر این بخش، 

                                                           

معتبر داخلی و  Isc, ISCهای ، علاوه بر مرور مجلات این حوزه، از پایگاهبرای جستجوی مدارک.  7

   خارجی استفاده شد.

2. Frantzi, Ananiadou & Mima 
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ها و نمودارها وجود نداشته و علت محدودیت فضای مقاله، امکان نمایش کامل جدول به

ها، تفاوت میان متون ها ارائه شود. در پاسخ به این پرسشهای آنترین بخشتلاش شده تا مهم

 ها اشاره شده است.این حوزه نیز مورد بررسی قرار گرفته و در تحلیل نتایج به آن
 

 سنجی ايران حوزه علم مفاهيم پركاربرد در

نمایش داده  7مفهوم پرکاربرد در جدول  32به منظور پاسخ به سؤال نخست پژوهش، 

سنجی است. قابل ذکر است که ی علمترین مفاهیم حوزهشده است. این جدول شامل مهم

های پژوهشی و ها، طرحنامههای متون )مقالات، پایانمفاهیم پر بسامد در هر یک از قالب

 ها( متفاوتند.ابکت
 

 سنجی ايران: مفاهيم پركاربرد حوزه علم5جدول
 مفاهيم بسامد درصد وزن مفاهيم بسامد درصد وزن

711 73/7 81 
-تحليل استنادي پايان

 هانامه
368 30/9 633 

ارزيابی توليدات 
 علمی

 توليد علم scopus 5461 13/9 684پايگاه  75 14/2 336

323 34/2 10 
قی توليدات رزيابی تطبيا

 علمی
 تحليل استنادي 611 91/9 5516

332 33/2 16 
تحليل استنادي 

 مجلات
 ارزيابی علم 596 70/5 638

322 32/2 15 
ترسيم ساختار علم، نقشه 

 علمی
 همكاري علمی 561 11/5 158

372 13/2 13 
-مطالعه نظري علم

 سنجی
 WOS 5پايگاه 560 19/5 194

332 11/2 18 
ی، نويسندگروابط هم

 سنجیهاي علمشاخص
 ISIپايگاه  548 06/5 018

 541 04/5 944 ضريب تأثير مجلات 11 13/2 326
ارزيابی وب 

 سايت

 37 68/5 640 خود استنادي 15 61/2 362
هاي زيابی فعاليتار

 پژوهشی

 ارزيابی مجلات 34 53/5 994 مجلات علمی 14 66/2 343

 (% 37مفهوم   )  32 :تعداد

                                                           
آیند، با مشورت اساتید سنجی به حساب میسنجی، یکی از ابزارهای مهم علمهای علمبا توجه به اینکه پایگاه . 7

 سنجی قلمداد شده است.عنوان مفاهیم حوزه علمبه
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بسامد ارائه شده  22سنجی ایران با حداقل مفهوم پرکاربرد در حوزه علم 32، 7در جدول
ارزیابی تولیدات علمی، تولید علم، تحلیل »شود مفاهیمی چون طور که مشاهده میاست. همان

اند. به ترتیب بیشترین بسامد را به خود اختصاص داده« استنادی، ارزیابی علم و همکاری علمی
از  %33آنان، متعلق به مقالات،  %27مفهوم پربسامد نشان داد که بیش از  32توزیع پراکندگی  

 7323ها تعلق دارند و از تعداد کل به کتاب %34های پژوهشی و ها و طرحنامهمفاهیم به پایان
و از لحاظ تعداد رخداد  مفهوم در هر سه متون به صورت مشترک وجود دارد 263مفهوم، 

بار  2بیش از  %74بین سه تا چهار بار و  %72دو بار،  %73یک بار، فقط  %63مفاهیم در متون، 
 اند.بسامد داشته

 

 كشور در سنجیعلم حوزه تحول سير

بر سنجی در کشور است. ی پیشرفت دانش علمیکی از نتایج این پژوهش، رصد نحوه

سیر تحول  تواندست آمده از تجزیه و تحلیل مدارک این حوزه در ایران، میمفاهیم به اساس

های زمانی مورد مطالعه قرار داد. در پاسخ به پرسش دوم، سنجی ایران را در بازهمفهومی علم

سال فعالیت این حوزه مورد بررسی قرار گرفته  33روند زایش و محو شدن مفاهیم، در طی 

مفهوم،  23( 7361-7362مفهوم، ) 32( 7364-7367های: )در دورهیافته نشان داد است. 

-7332مفهوم، ) 312( 7334-7332مفهوم، ) 722( 7311-7312مفهوم، ) 62( 7312-7314)

مفهوم در مدارک این حوزه پیدا شدند. نرخ متوسط  132( 7313-7312مفهوم و ) 234( 7331

اما در خصوص مفاهیم  .شوددرصد است که رشد خوبی تلقی می 21/33رشد مفاهیم، برابر 

 7312و  7332ی ایج پژوهش نشان داد که تنها در دو دههمحو شده در متون مورد بررسی، نت

 اتفاق افتاده است. 

سنجی، با روند افزایش مفاهیم هر دوره ی علمدر ارتباط با سیر تحول مفهومی حوزه

های بعدی محو شده یا مورد نسبت به دوره پیش از خود، مفاهیمی هم وجود دارند که در دوره

بررسی  شد.تر این مسأله، مفاهیم به سه دهه تقسیم تحلیل آساناند. برای بحث قرار نگرفته

مفهوم در دهه هشتاد از مدارک این  22اند، تعداد مفاهیمی که در دهه هفتاد ظهور پیدا کرده

 332اند و حدود اند. مفاهیم محو شده، بیشتر از یک تا سه بار بسامد داشتهحوزه محو شده

از مدارک  12با هم در مدارک این حوزه موجود بوده در دهه مفهوم که در دهه هفتاد و هشتاد 
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اند. با توجه به زایش و محو شدن این تعداد مفاهیم، در پاسخ به پرسش این حوزه محو شده

 شود.بعدی، تغییراتی که در بحث مفهومی این حوزه اتفاق افتاده است، بیشتر روشن می

 

 الگوها و رويدادهاي نوظهور 

واژگانی یکی از کاربردهای تحلیل هم عنوانبهویدادهای مفهومی، کشف الگوها و ر

سنجی در کشور، به ی علممطرح است. در پژوهش حاضر، مفاهیم به دست آمده از حوزه

های مفهومی نوظهور و رویدادهای زیرساخت عنوانبهمنظور کشف و شناسایی الگوها، 

 ینظر مطالعاتدهد در این میان ا نشان مییافته همرتبط با آن مورد بررسی قرار گرفته است. 

 ،یساز یدارید استناد، ،یعلم یهمکار ،یاطلاعات هایگاهیپا علم، جیترو و دیتول ،یسنجعلم

 مطالعات ،یکیالکترون منابع ها،یزیربرنامه و هااستیس ،یوب استناد ،یپژوهش هایتیفعال

ای هستند که رویدادهای نوظهوری از جمله الگوهای برجسته دانش یمهندس اخلاق، ،یقیتطب

 مرتبط با آن کشف شده اند

های مفهومی دیگری هستند که در های مفهومی، خود نیز دارای زیرشاخههر یک از الگوی

شود. به عبارتی رویدادهای نوظهور، رویدادهای مفهومی نوظهور معرفی می عنوانبهاینجا 

-ارک این حوزه با بسامدهای مختلف روی دادههمان مفاهیم مرتبط با الگوها هستند که در مد

رویداد مفهومی بیش از سایر الگوها مورد توجه مدارک این  13با « نظری مطالعات»اند. الگوی 

های اطلاعاتی و همکاری تولید و ترویج علم، مباحث پایگاه»حوزه بوده است و همین طور 

مفهومی که در این  7323جموع از اند. در ماز جمله الگوهای مهم، مورد توجه بوده« علمی

های ( مفهوم جزو رویدادهای نوظهوری است که در سال%72) 313حوزه شناسایی شد، تعداد 

-بندی مفاهیم، دستهاند. در مراحل بعدی با ترسیم ساختار و خوشهاخیر وارد این حوزه شده

 گردد. تری ارائه میبندی منطقی
 

  مفهومی شبكه ساختار
تحلیل استنادی، تولید علم، ارزیابی تولیدات علمی و همکاری »مفاهیم ان داد نش هاافتهی
دارای بالاترین شاخص مرکزیت رتبه، مرکزیت نزدیکی، مرکزیت بینابینی و مرکزیت « علمی

نتایج، نشان دهنده آن است که این مفاهیم، کاربرد بیشتری در متون همچنین بردار ویژه هستند. 
آیند و پیوندهای زیادی به آن در شبکه داده و مفاهیم هسته به شمار میاین حوزه داشته و جز
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نقشه شبکه  7آیند. تصویر شده و تأثیرگذارتر بوده و مفاهیمی کلیدی در شبکه به حساب می
 بر اساس شاخص مرکزیت رتبه است. مفهومی 

 

 
 ه مركزيت رتبهسنج بر اساسسنجی ايران رخدادي مفاهيم متون حوزه علم، نقشه هم5تصوير 

 

اند. شاخص کل تمرکز های بزرگتر در شبکه مشخص شدهدر این نقشه، مفاهیم با گره
درصد از ارتباطات ممکن در  3است، یعنی بیش از  32/3شبکه از لحاظ مرکزیت رتبه، برابر 

درصد ارتباطات شکل گرفته، حاصل  73این شبکه ایجاد گردیده است. همچنین بیش از 
ها نشانگر مفاهیم بوده و گره در نقشهاند. که نقش بینابینی در شبکه داشتهمفاهیمی است 
دهنده میزان ( اندازه گره، نشان7دهد. در تصویر )ها را نشان میی ارتباط آنخطوط نیز نحوه

ای که مفاهیم مرکزیت رتبه هر مفهوم، نسبت به سایر مفاهیم حاضر در شبکه است، به گونه
های بزرگتری دارند. همچنین مفاهیمی که از لحاظ مکانی در مرکز تر، گرهدارای مرکزیت بالا

اند، احتمالا  دارای مرکزیت نزدیکی بالاتر هستند و مفاهیمی که در پیرامون شبکه قرار گرفته
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ها به یکدیگر از لحاظ ها پایین است. به طور کلی نزدیکی گرهشبکه هستند، مرکزیت در آن
های شبکه بینابینی، نقشهر نزدیکی روابط مفاهیم به یکدیگر است. مکانی در شبکه، نشانگ

 نزدیکی و بردار ویژه به دلیل محدودیت صفحات مجله نمایش داده نشده است. 
بندی شبکه به منظور بررسی گسستگی و پیوستگی شبکه، تعداد پیوندها، تراکم و ضریب خوشه

ندها کم است؛ ولی در شبکه پیوسته، این تعداد محاسبه شد. در شبکه گسسته، تعداد اتصال بین پیو
پیوند، زیاد است. در جدول زیر، نتایج این محاسبه در متون حوزه به تفکیک ارائه شده است. از 

، لذا شاخص مرکزیت محاسبه گرددشاخص تمرکز برای شبکه با اتصال کم محاسبه نمیکه آنجایی
 نشده است.

دهد. ، ساختار شبکه را از لحاظ پیوستگی و گسستگی مدارک این حوزه نشان می3جدول شماره 
که پیوند، تشکیل شده است. از آنجایی 1373گره و  623سنجی از رخدادی مفاهیم حوزه علمشبکه هم

ها بیشتر است، بنابراین این شبکه، پیوسته است. تراکم شبکه در کل مدارک تعداد پیوندها نسبت به گره
-درصد تمامی ارتباطات ممکن به نمایش در 4است و این بدین معناست که در حدود  231/2بر با برا

مفهوم در اطراف هر  3توان گفت حدود محاسبه شد. لذا می 34/7بندی آمدند. همچنین ضریب خوشه
 اند. عامل موجود در آن، متراکم شده

 
هاي لحاظ پيوستگی، گسستگی و شاخصسنجی ايران از ، ساختار شبكه مفهومی حوزه علم6جدول 

 مركزيت

 
در میان  های مرکزیتنمره شاخصبندی، ها و همچنین تراکم و ضریب خوشهها، پیوندتعداد گره

نمره شاخص مرکزیت  سنجی متفاوت است. مثلا های( حوزه علمنامهها و پایانکتابمتون )مقالات، 

مركزيت 
بردار 
 ويژه

مركزيت 
 نزديكی

مركزيت 
 بينابينی

مركزيت 
 درجه

ضريب 
بندي خوشه

 شبكه

تراكم 
 شبكه

تعداد 
 پيوندها

تعداد 
 هاگره

مدارک 
ي حوزه

 سنجیعلم

3/69 -- 51/5 10/5 30/5 405/4 0368 015 
شبكه 
 مقالات

79/79 -- 67/61 14/9 65/5 474/4 5191 580 

شبكه 
نامه و پايان
هاي طرح

 پژوهشی

51/1 -- 58/50 74/3 59/5 561/4 6464 515 
شبكه 

 هاكتاب

00/6 -- 90/59 91/9 80/5 493/4 3858 119 
كل شبكه 

 مدارک
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ایجاد  ،ها در شبکهاز ارتباطات ممکن کتاب %72است. به عبارتی تقریبا   21/1ها برابر رتبه در کتاب
ت ، در مقالا3های پژوهشی برابر ها و طرحنامهشده است. همچنین این تمرکز شبکه در متون پایان

ها بهتر از سایر متون است و است. در کل نمره شاخص کتاب %32/3و کل متون با هم، برابر با  24/7
 تر مفاهیم شکل گرفته در این متون است. دهنده تمرکز منسجمنشان

 

  مفاهيم مدارک حوزه بنديخوشه

که  شودیم یبندطبقهخوشه موضوعی  71ایران در  یسنجعلمپژوهش نشان داد حوزه  یهاافتهی

مقاله امکان صفحات محدودیت  لبه دلی نجایاهر خوشه نیز دارای چندین مفهوم وابسته است که در 

در حدول تعداد نشان داده شده است. ها در جدول زیرنیست و تنها سر خوشهذکر تمامی زیر خوشه 

وشه های مفهوم هر خوشه ذکر شده است. خوشه هفتم، چهارم و نهم دارای بیشترین مفهوم و خ

 .شانزدهم و هفدهم کمترین مفهوم دارند
 

 سنجی ايرانبندي مفاهيم حاصل از تحليل مدارک حوزه علم: خوشه9جدول 

 مفهوم( 69خوشه اول )
 61خوشه دوم ) 

 مفهوم(
 مفهوم( 96خوشه سوم )

 14خوشه چهارم )
 مفهوم(

 سنجیمطالعات وب اخلاق علمی
-و قوانين علم هاشاخص

 سنجی
-همهمكاري و 

 نويسندگی

 مفهوم( 66خوشه پنجم )
 99خوشه ششم ) 

 مفهوم( 79خوشه هفتم )  مفهوم(
 53خوشه هشتم )

 مفهوم(

 استناد و تحليل استنادي هاي علمیمجله سازي اطلاعاتديداري
هاي توليد علم و آسيب

 علمی

 مفهوم( 99خوشه نهم )
 61خوشه دهم )
 مفهوم(

 مفهوم( 51خوشه يازدهم )
 51هم )خوشه دوازد

 مفهوم(

-مطالعه نظري علم و علم

 سنجی
ارزيابی  و سنجش

 علم
 گذاريسياست و ريزينامهبر

 علم
 و اطلاعات بنديخوشه

 دانش مهندسی

 مفهوم( 57خوشه سيزدهم )
 61خوشه چهاردهم )

 (7خوشه شانزدهم ) مفهوم( 55خوشه پانزدهم ) مفهوم(

 علمی بنديرتبه علمی توسعه
 و تیاطلاعا هايپايگاه

 استنادي
جريان اطلاعات و 

 یسنج اختراع
 فعاليت پژوهشی زنان  مفهوم(: 0خوشه هفدهم  )
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 و بحث گيرينتيجه
نتایجی بدست آمد که در این جا در چند بند تشریح  ،های پژوهشبر اساس تحلیل یافته

 :گرددمی
ظهور و ( از 7313-7367سال ) 33نتایج پژوهش حاضر نشان داد که در طی مدت . 7

ها نامهها، پایانمفهوم در متون آن شامل مقالات، کتاب 7323سنجی در ایران، حدود حضور علم
ی گرفته شده است. وجود این تعداد مفاهیم در حوزه کار بههای پژوهشی مطرح و و طرح

توان ناشی از سیاست های اخیر، میها در سالویژه افزایش سریع آنسنجی ایران و بهعلم
سنجی در ارزیابی متون علمی، رقابت جهانی در ی علمها مبنی بر ارزش و اهمیت حوزهلتدو

سنجی در های علمها و مؤسسات آموزش عالی، جذابیتبندی دانشگاهعرصه تولید علم، رتبه
که تولیدات ای بودن آن دانست. تا جاییرشتهپژوهان جوان و دانشجویان و میانمیان دانش

گرایش در  72امتیاز در میان  313ی نخست را با سنجی ایران، رتبهی علمحوزه متون علمی در
پور، فدایی و نقشینه، شناسی در کشور کسب نموده است )ثابتی علم اطلاعات و دانشرشته
7313.) 
های فراوانی در جهت ایجاد و گسترش سال گذشته، تلاش 33با وجودی که در . 3

ی به عمل آمده است، اما نتایج پژوهش نشان داد که هنوز غلبه های کیفی در این حوزهشاخص
ارزیابی تولیدات علمی، تحلیل استنادی، »های کمی بر کیفی مشخص است و مفاهیم روش

و Scopus, ISI, WOS  یگیری از سه پایگاه اطلاعاتیابی مجلات، ارزیابی علم و فناوری، بهرهرزا
سنجی در ی علمجمله پرکاربردترین مفاهیم در حوزه از «ضریب تأثیر مجلات و خود استنادی

های اخیر سه مفهوم پرکاربرد دیگر شامل کشورند. اما این پژوهش نشان داد که در سال
مورد توجه « نویسندگیسنجی و همهای وبها با روشهمکاری علمی، ارزیابی وب سایت»

( که اخیرا  بر 7313ش صدیقی )پژوهشگران قرار گرفته است. این نتیجه در مقایسه با پژوه
سنجی انجام گرفته، متفاوت است و عملا  نشان داد مفاهیم پرکاربرد این روی مقالات مجله علم

 المللی اتفاق افتاده، متفاوت است.حوزه در میان پژوهشگران ایرانی با آنچه که در سطح بین

ها، جنس اوتند. در کتاباز منظر مفاهیم پرکاربرد، ترکیب متون این حوزه با هم متف. 3
های پژوهشی، ها و طرحنامهسنجی است. اما پایانی علممفاهیم از نوع مفاهیم نظری حوزه

علمی و تحلیل استنادی منابع و متون، مفاهیم غالب را  اطلاعات تولید کمی وضعیت بررسی
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المللی، ح بیندهند و در مقالات، مفاهیم پرکاربرد، ارزیابی تولیدات علمی در سطتشکیل می
در کل، جای مفاهیم نظری در ارزیابی مجلات، همکاری علمی و ترسیم ساختار علم، هستند. 

های پژوهشی تا حدود زیادی خالی است. به عبارتی در این دو نوع ها و طرحنامهمقالات، پایان
ای این نکتهاند. به حالت اشباع رسیده با یتقرمدرک، مفاهیم غالب، مفاهیم کاربردی هستند و 

های راوی کومار و همکاران قابل تأمل و تعمق است. این نتیجه تا حدودی نتایج پژوهش
 .دهد؛ را مورد تأیید قرار می7317( و علیان و یاری، 3274)

-ی علمدهد ساختار مفهومی حوزههای انجام شده، نشان مینتایج حاصل از تحلیل. 4

ای شده است. چنانچه مفاهیمی در طول چندین سنجی در طول زمان، دچار تغییرات عمده
شمسی حدود  12و  62های سال محو و مفاهیم دیگری پیدا شدند. به طور خاص در دهه

مفهوم جدید اضافه شده است. با  7622سال بعدی حدود  73دویست مفهوم، مطرح و در 
که دیده ، تا جاییاندها، مفاهیمی نیز از مدارک محو شدهوجود افزایش مفاهیم در طول دوره

رسد های بعد تکرار نشده است. به نظر میمفهوم در دهه 332شود در دو دهه اول، حدود می
علت تغییر و تحول در بحث مفهومی این حوزه را باید در مسائل و حوادث خارج از خود  

لم توان به سیاست دولت، مبنی بر توجه به جهش تولید عحوزه جستجو کرد. برای نمونه، می
سنجی تواند انگیزه را برای محققان علمو این امر می اشاره کرد المللیو رقابت در سطح بین

دنبال نوآوری باشند و از انجام های جدید و خلاق، فعالیت کنند و بهایجاد کند که در عرصه
های خاص به این معنا های تکراری خودداری نمایند. محو شدن مفاهیم در دورهپژوهش
-توان گفت آنسنجی دارند، بلکه میه آن مفهوم یا مفاهیم کاربرد کمتری در حوزه علمنیست ک

قرار نگرفتند و در مدارک تولید  پژوهشگرانها به هر دلیلی در یک مقطع از زمان، مورد توجه 
ها و محافل علمی که در در بیشتر پژوهششده این حوزه در ایران مشاهده نگردیده است. 

انتقادی به حوزه پرداخته شده است، به فقدان پشتوانه محکم و عمیق نظری،  داخل با رویکرد
(. نتایج این پژوهش نشان داد، 7312فلسفی و معرفت شناختی اشاره شده است )حیدری، 

اند. افزایش های خوبی در ابعاد نظری حوزه داشتهپژوهشگران ایرانی در این عرصه، تلاش
 این حوزه، گویای این ادعاست. مفاهیم نظری مورد بحث در منابع 

سنجی، از دیگر نتایج ی علمکشف الگوها و رویدادهای نوظهور  مفهومی مدارک حوزه. 2
صورت سنتی های اخیر مباحث جدیدی غیر از آنچه تاکنون بهاین پژوهش است. در طول سال

الگو و  73وجود داشته، در متون این حوزه در کشور مطرح شده است. در ده سال اخیر، 
رویداد مفهومی نوظهور در مدارک این حوزه کشف شدند. برای مثال در الگوی  312حدود 
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تأییدی،  آرشیوی، استناد اتفاقی، استناد متقاعد کننده، استناد استناد"استناد، به مفاهیمی مانند 
دانش که وجود نداشتند و یا الگویی مانند مهندسی  قبلا که  میخوریبرماستدلالی و ...  استناد

رویداد مفهومی مورد توجه  73اخیرا  وارد این حوزه شده است. همچنین در الگوی اخلاق، 
این حوزه قرار گرفته است. راهیابی الگوها و رویدادهای مفهومی به این حوزه، نتیجه اتفاقات 
خارج و داخل حوزه است و در آینده نیز بر آن تأثیر خواهد گذاشت و ما شاهد الگوها و 

ریزی های دولت و اتفاقات برنامهدادهای مفهومی بیشتری خواهیم بود. به عبارتی سیاستروی
داری را با محو و یا زایش الگوها و سنجی مؤثر بوده و رابطه معنانشده در رفتار محققان علم

 رویدادهای مفهومی سبب شده است. 

-سنجه بر اساسهوم مطرح، مف 7323های پژوهش حاضر نشان داد، هشت مفهوم از میان داده. 6

ارزیابی تولیدات »از  اندعبارتای بوده است. این مفاهیم های مرکزیت شبکه، دارای اهمیت فوق العاده

، همکاری علمی و ارزیابی wosسنجی، تحلیل استنادی، پایگاه های علمعلمی، تولید علم، شاخص

یکی، بینابینی، بردار ویژه( رتبه اول تا و در هر چهار سنجه )رتبه، نزد« مجلات و ترسیم ساختار علم

توان گفت این مفاهیم، دارای بیشترین ضریب نفوذ، قدرت و تأثیر اند. بنابراین میپنجم را کسب کرده

ها نیز کمترین فاصله را با سایر مفاهیم دارند و به طور مستقیم با رخدادی هستند. آندر شبکه هم

همچنین این پنج مفهوم از بیشترین میزان مرکزیت بینابینی در شبکه اند. های کمتری پیوند خوردهواسطه

دارند و بدین  عهده بربرخوردارند. در واقع، بیشترین نقش را در برقراری ارتباط میان سایر مفاهیم 

ها سبب قطع ترتیب، این مفاهیم عامل اتصال بسیاری از مفاهیم این شبکه هستند. در حقیقت، نبود آن

های مفهومی شکل گرفته از لحاظ شبکهبین چندین مفهوم دیگر در شبکه خواهد بود. شدن ارتباط 

های به دست آمده، . با مشاهده دادهاندمتفاوتپیوستگی و گسستگی در میان متون و مدارک این حوزه، 

 هایها و طرحنامهها بیشتر از مقالات، پایانتمرکز، تراکم و شاخص مرکزیت مفاهیم در شبکه کتاب

ها نامه، در پایان«سنجیهای علممطالعه نظری شاخص»ها، مفاهیم نظری مانند پژوهشی است. در کتاب

دارای تمرکز، « تولید علم و ارزیابی تولیدات علمی»و در مقالات « تحلیل استنادی و مفاهیم مشابه»

اند. در کل، ار کردهتراکم و انواع مرکزیت قدرتمندی در شبکه هستند و با مفاهیم زیادی پیوند برقر

شبکه از انسجام نسبتا  خوبی برخودار است و مفاهیم، ارتباط تنگاتنگی با هم دارند. در تحلیل چرایی 

های تحصیلی و یا نامههای عمیقی لازم است صورت گیرد که چرا در پایاناین موضوع، پژوهش

صورت طبیعی ها، ماهیتا  بهکتابهای نظری پرداخته شده است. اما در مقالات علمی، کمتر به پژوهش

های دانشجویی این حوزه، بیشترین مفاهیم  مورد شود. و یا اینکه چرا در رسالهاین مباحث مطرح می

ای و برون رسد ساختار نظام آموزشی، مسائل درون رشتهمطالعه، مباحث استنادی است. به نظر می
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بایستی در یک بستر در ایران داشته باشد که می ای، تأثیر مستقیمی بر رفتار محققان این حوزهرشته

 برد. های آن پیکیفی و کمی آن را مورد مطالعه قرار داد تا به علت

سنجی ایران و شناسایی مفاهیم مشابه هر های مفهومی تشکیل دهنده حوزه علمتعیین خوشه. 1

ست اگر دو مفهوم در یک ها بود. بدیهی اخوشه با روش نیمه خودکار این پژوهش، از دیگر یافته

ی این است که آن دو مفهوم، در مدارک  موجود، بیشتر از سایر مفاهیم با خوشه قرار گیرند، نشان دهنده

ها بر یکدیگر غنی بوده و به نقش سنجی کشور در زمینه تأثیرات آناند و دانش علمیکدیگر به کار رفته

صورت گرفته است. این شباهت بدین معناست که  یک مفهوم در مورد مفهوم دیگر، توجه قابل قبولی

شان. برای مثال: مفاهیم دو مفهوم الزاما  از نظر مفهومی به هم نزدیکترند، نه از لحاظ معنای اصطلاحی

در « پژوهش بخشی علم، اثر کیفی هایعلم، شاخص دانشگاه، ارزیابی پژوهشی، ارزیابی اثر سنجش»

ز توجه محققان به رابطه این مقولات با یکدیگر دارد. نتایج حاصل اند که نشان ایک دسته قرار گرفته

های شکل گرفته، بندی خوشهمنسجم است. با توجه به ترکیب با یتقرخوشه  71شده حاکی از تشکیل 

گرفته شده  در این پژوهش، روشی  به کاربندی با روش غیر سلسله مراتبی  رسد خوشهبه نظر می

های معنایی زیادی هایی ایجاد کند که مفاهیم درون هر خوشه از شباهتخوشهکارآمد بوده و توانسته 

های اصلی و توان زمینهها، میدهی به مفاهیم و تعمیم آن به درون خوشهبرخوردار باشند. با وزن

، 7کورتیال و لایویل زیرساخت مفهومی حوزه مورد پژوهش را شناسایی و مشخص نمود )کالون،

ی علمی، تعیین های تحقیقاتی هر حوزهترین عرصهبندی  مهمکلات اصلی در دسته(. یکی از مش7117

هایی در تر است. پژوهشای، مشکلهای میان رشتهدقیق ترکیب موضوعات است. این مهم در حوزه

سنجی انجام شده است )منصوریان بندی کردن دانش حوزه علمالمللی به هدف دستهسطح ملی و بین

-و بورن، لیدسدورف 3222، 3اگه، 3227و ویلسون3هود، 7312یمحمدیعلنیکزاد و  ، جمالی،7331

بندی مفاهیم این پژوهش، های مذکور، روش خوشهبندی پژوهش(. در قیاس با دسته3272، 4من

 های قابل درکی است. تر بوده و دارای زوایای روشن و شباهتمنسجم و معقول

ها از واژگانی با اهمیت است. در بیشتر پژوهشتحلیل هماستخراج و کیفیت کلیدواژگان در . 3

-ها میها و ترکیبی از آنکه معنا در غالب تک واژهکنند. از آنجاییتک واژه برای این تحلیل استفاده می

( لذا استفاده از آن در 7332کننده معنای خاص یک مفهوم است )فضیلت، کمتر بیان ،آید و تک واژه

                                                           
1 Callon, Courtial & Laville 

2. Hood   & Wilson 

3. Egghe 

4. Leydesdorff & Bornmann 
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-گیری روش متنکارموجب ابهام در تفسیر نتیجه خواهد شد. در این پژوهش، با به واژگانی،تحلیل هم

ها با کیفیت و با سرعت صورت خودکار و استفاده از روش زبانی و آماری، سبب شد، دادهکاوی به

ها را استخراج و فقط از صورت سنتی، دادههایی که بهمناسب انتخاب شوند. این روش، نسبت به روش

به نظر دهد، بنابراین کنند، نتیجه بهتر و معنادارتری ارائه میواژگانی استفاده میژه برای تحلیل همواتک

واژه های زبانی، واژگان را از حالت تکواژگانی، بهتر خواهد بود از طریق پالایهرسد در تحلیل هممی

   درآورده و بر مبنای روابط معنایی، کلیدواژگان مفهومی ساخته شود.

واژگانی قادرند به ما بگویند که توجهات جامعه علمی، بیشتر به های همخن آخر، تحلیلس

های مختلف ها و زیرحوزهها و نظرات است؛ حوزهها، مسائل و پژوهشچه موضوعات، زمینه

علمی کدامند و تا چه حد، نویسندگان و پژوهشگران در هر یک مشغول فعالیت و پژوهش 

اند و احتمالا  در وعات مختلف، چه سیر تحولی را پشت سر گذاشتهها و موضهستند؛ حوزه

هایی را کانون توجه قرار خواهند داد. لذا در تفسیر این نتایج، باید رویکردی آینده چه زمینه

چند جانبه داشت تا مشخص شود که معنای این اعداد و ارقام چیست؟ برای رسیدن به این 

سنجی ایران را به منظور شناخت شناسی حوزه علم، هستیای دیگرهدف قصد داریم در مقاله

نگار مورد های مفاهیم، روابط چندگانه بین مفاهیم و استخراج هستیو یافتن نمونهروابط دقیق 

 مطالعه قرار دهیم.

 

 هاي آيندهپيشنهادهايی براي پژوهش
سنجی در سطح شود، در پژوهشی مشابه، شبکه مفهومی حوزه علمپیشنهاد می .7

جهانی با روش این پژوهش، مورد بررسی و آزمایش قرار گیرد و نتایج حاصل از آن، با 
 نتایج این پژوهش مقایسه گردد.

-ها و زمینههای مشابه با روش پژوهش حاضر در سایر حوزههمچنین پژوهش .3

شناسی به منظور دستیابی به مفاهیم و موضوعات های موضوعی علم اطلاعات و دانش
 زه صورت گیرد.اساسی این حو

-واژگانی و تحلیل همو نیز به منظور مقایسه کارآمدی در دو روش، تحلیل هم .3

سنجی انجام گیرد تا تفاوت معنادار این دو روش در بعد کمی و کیفی استنادی حوزه علم
 در شناسایی و کشف مفاهیم اصلی حوزه حاصل آید.   
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