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 ایخانهکتاب-ایهای رایانهارزشیابی کیفیت اطلاعات نظام
این  کاربران نهایی رق بر اساس دیدگاهآذرخش، نوسا و پیام مشپارس

 هانظام
 

، فريده 3، عليرضا رحيمی2مهري شهبازي ،1پهلوعبدالحسين فرج
 4عصاره

 چكيده
ا توجه بتابخانه ای ایران ک-هدف پژوهش حاضر، تعیین کیفیت داده های نظام های رایانه ایهدف: 

 به نظرات کاربران نهایی این نظام ها است.
 -ایهای سه نظام رایانهبه مقایسه کیفیت دادهپژوهش حاضر به روش پیمایشی  شناسی:روش

 رداخت. پ ستفادهاسازماندهی، شکل ارائه و ، از نظر محتواآذرخش، نوسا و پیام مشرق، ای پارسکتابخانه
 گویانپاسخای مورد بررسی، بیشترین تفاوت میانگین در بین ای کتابخانهسه نظام رایانهدر  ها:افتهي

ها ازنظر کیفیت داده"مربوط به عامل چهارم مقیاس یعنی  ای پیام مشرق وکتابخانه-اینظام رایانه 
 است. بوده "استفاده

نسبت  این پژوهش، گویانسخپادر کل، نتایج بررسی ها نشان داد که به نظر می آید،  گيري:نتيجه
ی رائهشکل ا ومحتوا، سازماندهی آذرخش و پیام مشرق از نظر ای پارسای کتابخانههای رایانهبه نظام

های ظامننسبت به  گویانپاسخها، نظرات مشابهی دارند. نتایج مذکور همچنین نشان داد که نظرات داده
انگین رای میها، دای دادهمحتوا و شکل ارائهاز نظر  آذرخش و نوسا نیزای پارسای کتابخانهرایانه

ای، ای کتابخانههای رایانهبرای هیچ یک از نظام استفادهها از نظر علاوه کیفیت دادههمسان است. به
 نمی باشد. دارای میانگین همسان

 رقشمنوسا، پیام  پارس آذرخش، کتابخانه ای،-کیفیت داده، نظام رایانه ای هاي كليدي:واژه

                                                             
  شناسی دانشگاه شهید چمران اهواز. استاد گروه علم اطلاعات و دانش1

آموخته دکتری دانشگاه شهید چمران اهواز ، دانششناسی، دانشگاه پیام نورگروه علم اطلاعات و دانش. استادیار 2
 Mehri-shahbazi@pnu.ac.ir)نویسنده مسئول(  

رسانی پزشکی و مرکز تحقیقات فناوری اطلاعات در امور سلامت دانشگاه . استادیار گروه کتابداری و اطلاع3
 علوم پزشکی اصفهان

 شناسی دانشگاه شهید چمران اهواز و مدیر قطب علمی مدیریت دانش ایرانتاد گروه علم اطلاعات و دانش. اس4

mailto:Mehri-shahbazi@pnu.ac.ir


 1397تابستان ، 2 ، شمارهدهم. سال و علم اطلاعاتمطالعات كتابداري                             2

 مقدمه
ی اطلاعات در این ی دنیای مدرنِ امروزی و نقش عمدههای عمده فناورانهپیشرفت

منظور ا بر آن داشته تا بهرها ویژه کتابخانههای وابسته به اطلاعات بهها، سازمانپیشرفت

ر دها را امهای اطلاعاتی و ارتقا و مدیریت این نظامبخشیدن و مدیریت اطلاعات، ایجاد نظنظم

ید و های علمی و تولآور پیشرفتهای خود قرار دهند. از طرفی، سرعت سرساماولویت برنامه

توجه ا قابلهامتوزیع روزانه انبوه اطلاعات، چگونگی بازیابی و انتخاب اطلاعات را در این نظ

 ا و اطلاعات و چگونگیهتأثیر کیفیت دادهیگر، بازیابی اطلاعات، تحتداست. از طرف کرده

تی، های اطلاعااساس از زمان ایجاد نظام باشد، بر اینها میورود اطلاعات به این نظام

و، داین  شماری به تعریف داده و اطلاعات پرداخته و ضمن بررسی تفاوت بینپژوهشگران بی

 اند.ها را مورد توجه قرار دادهکیفیت آن

طرز صوری و ها بها، مفاهیم یا شناختههها، پدیدهرا نمایش بوده داده 1راستا، انسیدر همین

مناسب برای برقراری ارتباط، تفسیر یا پردازش توسط انسان یا هر امکان خودکار تعریف کرده 

رانکوهی، کند )روحانیکند که انسان به داده منتسب میرا نیز معنایی تعریف می اطلاعاتو  

ن، داده، اطلاعات و حتی دانش و(. این در حالی است که در بسیاری از مت7-6، ص. 1390

ممکن است موجب سردرگمی شود. بررسی منابع  شوند وصورت جایگزین استفاده میبه

 ؛است کار برده شدهپیشینه نیز نشان داد که ابعاد کیفیت برای داده و اطلاعات یکسان به

 اند.شده یکسان دیده اطلاعاتو  دادههای کیفی، پژوهش از بعُد بررسیاین در  ،بنابراین

 3( و چن131، ص 2002) 2در مورد کیفیت داده و اطلاعات هم، هرچند طبق نظر اسمارت

ندارد، اما یکی از اولین تعاریفی  ( هیچ تعریف واحد، استاندارد و جهانی وجود11، ص 2009)

ضمن تعریف یکسان، اطلاعات ( است که 1998) 4وانگکه در این زمینه وجود داشته تعریف 

طبق این تعریف،  داند؛می "5بودن آن برای هدف یا استفادهمتناسب"یفیت داده را و داده، ک

ها و ها، یعنی کیفیت نامطلوب دادهها و استفاده از آناست که عدم وجود تناسب بین دادهبدیهی

                                                             
1. American National Standards Institut (ANSI) 
2. Smart 

3. Chen 

4. Wang 

5. fitness for purpose/use 
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های جدی تواند آسیباطلاعات در یک جامعه، سازمان، نظام و حتی یک پایگاه اطلاعاتی، می

اتخاذ شده توسط متخصصان وارد کرده و باعث وارد شدن بار مالی هنگفتی به  به تصمیمات

 سازمان گردد.

مطالعه و  ها در یک نظام اطلاعاتی،کارهای اصلی بهبود بخشیدن کیفیت دادهیکی از راه

 هایشباشد که پژوهبررسی ابعاد مختلف کیفیت داده و مشکلات مربوط به این ابعاد می

 77ه ها، ب( ضمن بررسی این پژوهش1395اختصاص داده است. شهبازی ) متعددی را به خود

ر، تفسی ی در نمایش، قابلیتها شامل، قابلیت دستیابی، یکدستاز ابعاد کیفیت دادهبعُد 

نیت، ج، عیبودن، صحت، پشتیبانی از مشتری، تازگی، اطلاعات منبع، مقدار داده، رواتخصصی

بودن، کراریتیت، تند بودن، تنظیمات داده، قابلیت ردیابی، جذاببودن، قابلیت کاربرد، مسموقعبه

نقضا، ذیری، ااورپربط، قابلیت فهم، قابلیت استفاده، سهولت در عمل، قابلیت اطمینان، اعتبار، ب

 منیت،در نمایش، تعامل، ا ، اختصارپذیری، زمان پاسخبودن، انعطافارزش افزوده، کامل

خوانی، دقت، بلیت دسترسی، مقدار مناسب اطلاعات، همسودمندی، سهولت استفاده، قا

ی، بخشی، افزونگدستی ساختاری، آگاهیدستی معنایی، یکبودن، انسجام، پیچیدگی، یککافی

، قدمت دستکاری، تراکم یا غلظت، جدید بودن، سن یا میزان بودن، نوسانات، سهولتطبیعی

ابلیت ی، قبودن، درست معنادارنداشتن، هامفرد بودن، راحتی، ابثبات، عدم قطعیت، منحصر به

ابلیت ق، قپذیری، وضوح، کارآیی، انطباکنشسازی سیستم، محرمانگی، ثبات زمانی، میانذخیره

ی، ، سازگارپذیری، استحکام، قابلیت شناساییانعطاف، جامعیت، قابلیت حصولخواندن، 

 کند.اره میقابلیت بازیافت، قابلیت مقایسه، تعریف، ویژگی گرانولی اش

و معیارهایی جهت  مدل، روش یها، به ارائهکیفیت داده یها در زمینهاغلب پژوهش

پهلو، )رحیمی، فرجاند های اطلاعاتی پرداختهها یا اطلاعات در  نظامبررسی کیفیت داده

ها، عبارتند از های مورد مطالعه در این پژوهشنظاماز جمله  (1396عصاره، شهبازی، 

چان و ؛ 2001، 1های جونگ و لامبرت)مانند پژوهش های خاصها یا پورتالتسایوب

؛ کارو، کارلو، کابالرو و 2007، 3ویدما، پیس، مورالس، آلونسو و آنایا-هررا؛ 2006، 2جاشوآ

                                                             
1 . Jeong & Lambert 

2 . Chun & Joshua 

3 . Herrera-Viedma, Peis, Morales, Alonso & Anaya 
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، (2016، 2لیت، کونکالوز، تکسیرا و آنایا؛ 2008؛ کالرو، کارو و پیاتینی، 2008، 1پیاتینی

)اسکاناپیکو، ویرژیلیتو،  های اطلاعاتی اشتراکینظام ،(2002، 3پارسیان) ایهای رابطهپایگاه

شبکه عصبی فازی (، 2004، 5)مارتینز های ژنومیکانباره (،2004، 4مارچتی، ماکلا و آنایا

ریزی منابع نظام برنامه ،(2008، 6)خیاژوان، شارونگ، ژااولین و پنگ ارزیابی کیفیت داده

 (،2009، 8؛ هاگ، آرلبورن و پدرسون2008ونگ، ژااولین و پنگ، )خیاژوان، شار 7سازمانی

)الخطیبی، ناگو و  های آموزش الکترونیکینظام (،2009)چن،  های تجارت الکترونیکینظام

؛ 2011، 11)بردکی، کوروثاناسیس و پراماتاری 10های ردیابی کالانظام(، 2011، 9کولن

گارسیا، -)گوئرا 13رهای تحت وب کیفیت دادهافزانرم(، 2011، 12تاگت، باکر و جاسپرزدرون

)برگوال، نورن و  15نظام مدیریت کیفیت مرکز نظارت آپسالا، (2013، 14کابالرو و پیاتینی

؛ 2013، 17)راتنانینگتیاس و سورندروهای اطلاعاتی بیمارستان نظام(، 2014، 16لینکویست

های و نظام( 2014رحیمی،  ب؛ لیاو، تاگارت، یو و2014 18رحیمی، لیاو، رای و تاگارت و یو،

  .(2006، 19؛ و استویلیا2002)چن،  طور کلیهاطلاعاتی ب

های اطلاعاتی است که جهت مدیریت و ای نیز از جمله نظامکتابخانه -ایهای رایانهنظام

های معروف این گیرد. از نمونهها، مورد استفاده قرار میبازیابی اطلاعات کتابشناختی کتابخانه

                                                             
1 . Caro, Calero, Caballero & Piattini,  

2 . Leite, Goncalves, Teixeira & Rocha,  
3 . Parssian 

4 . Scannapieco, Virgillito, Marchetti, Mecella & Baldoni, 

5 . Martinez 

6 . Xiaojuan, Shurong, Zhaolin & Peng 
7 . Enterprise Resource Planning (ERP) 
8 . Haug, Arlbjorn & pedersen 

9 . Alkhattabi, Neagu & Cullen 

10 . RFID 

11 . Bardaki, Kourouthanassis & Pramatari 

12 . Van-der Togt, Bakker, Jasper  

13 . Data Quality Software Requirements for Web Applications (DQ_WebRE). 

14 . Guerra-Garcia, Caballero & Piattini 

15. The Uppsala Monitoring Centre 

16. Bergvall, Noren & Lindquist 

17. Ratnaningtyas & Surendro 

18. Rahimi, Liaw, Ray, Taggart & Yu 

19 . Stvilia 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=van%20der%20Togt%20R%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21168526
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آذرخش، نوسا و پیام مشرق ای پارسکتابخانه -ایتوان به نظام رایانهها در ایران، میمنوع نظا

های وارد شده به اثرگذار  بر بازیابی بهتر داده بدیهی است که یکی از عوامل مهماشاره کرد. 

ه ها است. بررسی پیشینه پژوهش نشان داد کهای وارد شده به آنها، کیفیت دادهاین نوع نظام

ها ای به بررسی خود نظامکتابخانه -ایهای رایانهگرفته در زمینه نظامهای انجاماغلب پژوهش

ها و مشکلات های وارد شده به این نظامبه بررسی کیفیت داده تراست و کمداشتهاختصاص

هدف اصلی پژوهش حاضر، بررسی و  ،است. بر این اساسشدهموجود در این زمینه توجه

ای ایران از نظر کاربران نهایی کتابخانه -ایهای رایانهها در نظامختلاف بین کیفیت دادهمقایسه ا

، سازماندهی، شکل ارائه و استفاده با محتوا ها، در چهار محوریعنی مشتریان بالفعل کتابخانه

بر لذا، پژوهش حاضر باشد.  مشرق میآذرخش، نوسا و پیامتأکید بر سه نظام اطلاعاتی، پارس

نهایی، به  ها و اطلاعات از دید کاربرمنظور شناخت مشکلات مربوط به دادهآن است تا به

آذرخش، نوسا و ای پارسکتابخانه -ایهای رایانههای نظاممقایسه کیفیت داده بررسی و

های ها در نظاممنظور در این پژوهش از مقیاس ارزشیابی کیفیت دادهمشرق بپردازد.  به اینپیام

 ( استفاده شده است. 1395نهایی )شهبازی،  ای با توجه به دیدگاه کاربرانکتابخانه-ایرایانه

های وارد هتوانند به مشکلات موجود در دادهای اطلاعاتی از این رهگذر میمدیران نظام

د بردارن قدم ها در کتابخانه خود پی برده و در راستای رفع این مشکلاتشده به این نوع نظام

نوع  ط با اینها با شناخت مشکلات کیفیت داده مرتباین نوع نظامی و متخصصان تولید کننده

 .ها تلاش کنندتوانند در راستای رسیدن به بهبود وضعیت این نوع نظامها، مینظام

 پژوهش هايپرسش
های زیر پرسشبه  ،پژوهش حاضر بر آن است تا در راستای رسیدن به اهداف پژوهش

 :پاسخ دهد

آذرخش، س، در سه نظام اطلاعاتی، پارها از نظر محتواکیفیت دادهمیانگین نمرات  .1

 مشرق بر اساس دیدگاه کاربران نهایی چگونه است؟نوسا و پیام

 ، در سه نظام اطلاعاتی،ها از نظر سازماندهیکیفیت دادهمیانگین نمرات  .2

 یی چگونه است؟مشرق بر اساس دیدگاه کاربران نهاآذرخش، نوسا و پیامپارس
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، در سه نظام اطلاعاتی، ها از نظرشکل ارائهکیفیت دادهمیانگین نمرات  .3

 مشرق بر اساس دیدگاه کاربران نهایی چگونه است؟آذرخش، نوسا و پیامپارس

آذرخش، در سه نظام اطلاعاتی، پارس ها از نظراستفاده،کیفیت دادهمیانگین نمرات  .4

 کاربران نهایی چگونه است؟ مشرق بر اساس دیدگاهنوسا و پیام

ای ای کتابخانههای رایانهدر نظام هادادهداری بین کیفیت آیا اختلاف معنا .5

 مشرق بر اساس دیدگاه کاربران نهایی وجود دارد؟آذرخش، نوسا و پیامپارس

  پژوهش شناسیروش
های ظامهای نپژوهش حاضر به روش پیماشی و با استفاده از مقیاس ارزشیابی کیفیت داده

انجام شد. مقیاس  (1395با توجه به دیدگاه کاربران نهایی )شهبازی،  ایکتابخانه-ایرایانه

ها در این گویهشد. عامل تنظیم  4گویه و  62ای از نوع لیکرت در نامهصوت پرسشمزبور به

ها دهخبری هستند که براساس تعاریف هر بعُد از ابعاد کیفیت دا هایمقیاس، در واقع عبارت

توان دیدگاه کاربران نهایی را در ها میدر مقیاس مورد استفاده وجود دارد و از طریق آن

ها هایی از گویهها، دستهها مورد توجه و بررسی قرار داد.  عاملخصوص ارزشیابی کیفیت داده

ظر هایی جهت ارزشیابی کیفیت اطلاعات از نمقیاسصورت خردهبا مفهومی یکسان است که به

عامل کیفیت اطلاعات از نظر محتوا،  4کاربران نهایی مورد استفاده واقع شده است. این مقیاس 

 سازماندهی، شکل ارائه و استفاده را با توجه به دیدگاه کاربر نهایی مورد بررسی قرار داد.

منظور نظرات گیری از روایی محتوا استفاده شد. به اینجهت سنجش روایی ابزار اندازه

شناسی و رایانه مورد توجه علم اطلاعات و دانش یاندرکاران حوزهمتخصص و دست اداناست

قرار گرفت. در سنجش روایی، این مورد در نظر گرفته شد که با توجه به نوع ابعاد سنجش 

شده ماهیتاً از ادبیات های ساختهبودن برخی از این ابعاد، پرسشکیفیت اطلاعات و کیفی

بودند. جهت سنجش پایایی ابزار پژوهش از ضریب آلفای کرونباخ استفاده  متفاوتی برخوردار

( نشان داد که ابزار پژوهش از پایایی بسیار 958/0شده )شد. مقدار آلفای کرونباخ محاسبه

 خوبی برخوردار است. 

-ایهای رایانههای نظامبا توجه به اینکه هدف پژوهش، بررسی و مقایسه کیفیت داده

پیام آذرخش، نوسا و ای پارسدر این پژوهش سه نظام رایانه ،بنابراین ؛ی ایران بوداکتابخانه
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ای در ایران انتخاب کتابخانه -ایهای رایانهترین، نظامترین و پراستفادهعنوان معروفبه مشرق

ای ای که دارای نظام رایانهبه عنوان کتابخانهاهواز شدند. کتابخانه مرکزی دانشگاه شهید چمران 

عنوان اهواز بهاسلامی واحد آذرخش است، کتابخانه مرکزی دانشگاه آزاد ای پارسکتابخانه

ای نوسا و کتابخانه مرکزی دانشگاه صنعتی اصفهان ای کتابخانهای که دارای نظام رایانهکتابخانه

تخاب شدند. باشد، انمی پیام مشرقای ای کتابخانهای که دارای نظام رایانهعنوان کتابخانهبه

به این دلیل انتخاب شد که مرکز آموزشی پژوهشگر بود، دانشگاه اهواز دانشگاه شهید چمران 

ای نوسا استفاده ای کتابخانهآزاد، به این دلیل که تنها دانشگاهی بود که در اهواز از نظام رایانه

ها است که از نظام هترین دانشگاکه یکی از قدیمیانشگاه صنعتی اصفهان به دلیل اینکرد و دمی

های مورد نظر، کند. طبق آمار اخذ شده از کتابخانهاستفاده می پیام مشرقای ای کتابخانهرایانه

های مرکزی هر سه دانشگاه در ای در کتابخانهکننده از این سه نظام رایانهحجم جامعه استفاده

رگان با توجه به تعداد اساس جدول کرجسی مو نفر است. حجم نمونه انتخابی بر 32938کل 

را به عنوان حجم نمونه انتخاب کرد. این نمونه  380پژوهشگر عدد  و نفر بود 379کل جامعه، 

های مرکزی هر ای در کتابخانهکننده از هر نظام رایانهنسبت تعداد کاربران بالقوه استفادهبه

ای کتابخانه-ایهنامه بین کاربران نهایی نظام رایانپرسش 140و  دانشگاه تقسیم شد

 146ای نوسا و کتابخانه-اینامه بین کاربران نهایی نظام رایانهپرسش 94آذرخش، پارس

 مشرق توزیع شد.ای پیامکتابخانه-اینامه بین کاربران نهایی نظام رایانهپرسش

برای بازنمون  ،SPSSافزار آماری کمک نرممنظور تحلیل اطلاعات پژوهش، بهبه

منظور بررسی تفاوت بین های آمار توصیفی استفاده شد. بهامعه تحقیق از روشهای جویژگی

مشرق، از روش  آذرخش، نوسا و پیامای پارسای کتابخانههای رایانهها در نظامکیفیت داده

ها در سه نظام دار بین عاملأ اختلاف معناکردن منشمنظور مشخصو به تحلیل واریانس

 استفاده شد. 1توکی معنادارمورد پژوهش از آزمون تعقیبی اختلاف  ایای کتابخانهرایانه

                                                             
1. Tukey 
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 هاي پژوهشيافته
 گویانِ های توصیفی نشان داد که از بین پاسخهای پژوهش حاضر در بخش تحلیل دادهیافته

( از گروه آموزشی فنی و درصد 3/56نفر=  214) کننده در این پژوهش، بیشترین تعدادشرکت

( و درصد 20( و علوم انسانی )درصد 9/22) ن گروه آموزشی علوم پایهمهندسی و پس از آ

کننده در این شرکت گویانِاند. مقطع تحصیلی بیشتر پاسخ( بودهدرصد 8/0علوم پزشکی ) 

ها تنها و از بین آن ( بودهدرصد 8/25ارشد )( و کارشناسیدرصد 9/68پژوهش، کارشناسی )

 اند. ( داشتهدرصد 6/2( و دکتری )درصد 6/2) کاردانینفر مدرک تحصیلی  20

ها ای مورد بررسی، ابتدا، نمرات گویهای کتابخانهها در سه نظام رایانهمنظور مقایسه دادهبه

های مختلف مقایسه صورت صورت جداگانه محاسبه شد و سپس بین عاملدر هر عامل به

طور که آمده است. همان 1ر جدول در سه نظام د ها در هر عاملپذیرفت. میانگین نمرات گویه

(، 691/23(، سازماندهی )224/52شود، میانگین نمره کیفیت داده از نظر محتوا )مشاهده می

ها ، بیشتر از سایر نظامای پیام مشرق( در نظام رایانه24/91( و استفاده )785/33شکل ارائه )

ای، از نظر کاربران، دارای م رایانهها از نظر استفاده در هر سه نظاعلاوه کیفیت داده. بهاست

 باشد.بالاترین نمره میانگین می

 اي در هر دانشگاهنظام رايانه 3عامل در بين  4در ها . ميانگين نمرات گويه1جدول 
 انحراف معيار ميانگين هاعامل اي )دانشگاه(نظام رايانه

 آذرخشپارس
شهید چمران دانشگاه )

 اهواز(

 188/9 744/51 ر محتواها از نظکیفیت داده
 018/4 58/22 ها از نظر سازماندهیکیفیت داده
 99/5 33/33 ها از نظر شکل ارائهکیفیت داده

 641/12 729/84 ها از نظر استفادهکیفیت داده

 آزاددانشگاه ) نوسا
 اهواز( اسلامی، واحد

 659/8 174/49 ها از نظر محتواکیفیت داده
 0005/4 157/21 ر سازماندهیها از نظکیفیت داده
 094/6 515/32 ها از نظر شکل ارائهکیفیت داده

 327/15 777/79 ها از نظر استفادهکیفیت داده

دانشگاه ) پیام مشرق
 صنعتی اصفهان(

 243/9 224/52 ها از نظر محتواکیفیت داده
 577/4 691/23 ها از نظر سازماندهیکیفیت داده
 256/6 785/33 نظر شکل ارائهها از کیفیت داده

 902/14 24/91 ها از نظر استفادهکیفیت داده
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آذرخش، ای پارسای کتابخانههای رایانهها در نظامبه منظور بررسی تفاوت بین کیفیت داده

 مشرق، از روش تحلیل واریانس ستفاده شد. نوسا و پیام

ه رار باشند کبرق وری لازم استشرایط ضر ای ازمجموعه، قبل از انجام تحلیل واریانس

 عبارتند از:

ها ز گروهایکی و تنها در اشند متفاوت بباید های هر گروه ها: آزمودنیاستقلال گروه .1

 وجود داشته باشند؛

 ؛شندل باشوند باید نرماها برداشته میای که از آن نمونهبودن جامعه: جامعهنرمال .2

 های همگن باشددارای واریانس م استلاز همگنی واریانس: امتیازها در هر گروه .3

 .(90، ص1389 ،صادقپور و مرادی؛ 304، ص 1389 ،1پالانت)

های متفاوت ضر از دانشگاهحا های مورد نظر در پژوهشکه آزمودنیبا توجه به این

ها وجود گروه گو تنها در یکی ازبوده و هر پاسخکاملاً متفاوت ،بنابراین ؛بودند شدهانتخاب

 ها برای تحلیل واریانس در این مرحله برقرار بود.شرط استقلال گروه ت. پسشدا

 2اسمیرنوف-فبودن کولموگروبودن جامعه پژوهش با استفاده از آزمون نرمالنرمال

دهد. با توجه به اینکه مقدار امل نشان میاین آزمون را در هر ع ی، نمره2سنجیده شد. جدول 

( 115/0، 396/0، 117/0، 491/0ر هر ستون این جدول )شده دگزارش 3داریسطح معنا

توان از تحلیل آزمون، معنادار و توزیع متغیرها نرمال است و می ،پس ؛است 05/0تر از بزرگ

 ها استفاده کرد.واریانس جهت مقایسه میانگین
 اسميرنوف-لموگرافبودن جامعه كوآزمون نرمال .2جدول 

 Sig مره كولموگروفن انحراف معيار ميانگين هادسته

 491/0 833/0 141/9 293/51 ها از نظر محتواکیفیت داده

 117/0 191/1 34/4 655/22 ها از نظر سازماندهیکیفیت داده

 396/0 898/0 123/6 303/33 ها از نظر شکل ارائهکیفیت داده

 115/0 195/1 899/14 005/86 ها از نظر استفادهکیفیت داده

                                                             
1 Pallant 

2. Kolmogorov-smirnov 

3. Sig. 
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ن میانگین نمرات را با استفاده از تحلیل واریانس مقایسه کرد که واریانس توادر صورتی می

جهت سنجش همگنی  1نی، از آزمون لواین پژوهش منظور درها با هم برابر باشد. به اینروهگ

. با توجه به اینکه میزان معناداری (308، ص 1389 پالانت،) و برابری واریانس استفاده شد

 05/0 تر از( بزرگ098/0، 805/0، 238/0، 758/0عامل ) 4( در هر 3ن )جدول یآزمون لو

 ها وجود دارد.بودن واریانسفرض همگن باشد؛می
 

 هاهمگنی واريانس ين براي مشاهدهيآزمون لو .3جدول 

 .df1 df2 Sig نينمره آزمون لو هادسته

 758/0 377 2 278/0 ها از نظر محتواکیفیت داده

 238/0 377 2 442/1 ها از نظر سازماندهیکیفیت داده

 805/0 377 2 217/0 شکل ارائه ها از نظرکیفیت داده

 098/0 377 2 335/2 ها از نظر استفادهکیفیت داده

ها در منظور مقایسه عاملهای لازم جهت تحلیل واریانس، بهفرضبا توجه به وجود پیش

 4( برای 4تحلیل واریانس )جدول  ینمره ای از تحلیل واریانس استفاده شد.سه نظام رایانه

است. شدهای نشان دادهدر سه نظام رایانه 000/0، 292/0، 000/0، 031/0عامل به ترتیب 

یت فکی"برای عامل سوم یعنی   ≥05/0Fاین نمره در سطح   ،شودطور که مشاهده میهمان

این  ابطه باگویان در رهای پاسخبین پاسخ ،بنابراین ؛باشددار نمیمعنا "داده از نظر شکل ارائه

ا ارد. امداری وجود نداآذرخش و نوسا اختلاف معنای پیام مشرق، پارسهعامل در سه نظام رایان

ر ها از نظکیفیت داده"، "ها از نظر محتواکیفیت داده"در رابطه با سه عامل دیگر یعنی 

ه سها در خصوص ی بین پاسخمعناداراختلاف  "ها از نظر استفادهکیفیت داده"و  "سازماندهی

ز به ، نیاجهت محاسبه میزان تفاوت در بین سه نظام شود وهده میای مزبور مشارایانهنظام 

 باشد. انجام آزمون تعقیبی می

 

                                                             
1. Levene Statistic 
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 عامل 4محاسبه تحليل واريانس مربوط به  .4جدول 

 Sum of هاعامل
Squares 

Mean 
Square 

F Sig. 

ها از نظر کیفیت داده
 محتوا

 533/288 066/577 هابین گروه

 478/82 123/31094 هاهداخل گرو 031/0 498/3

 - 189/31671 طور کلیبه

ها از نظر کیفیت داده
 سازماندهی

 288/184 575/368 هابین گروه

 959/17 409/6770 هاداخل گروه 000/0 262/10

 - 985/7138 طور کلیبه

 ها از نظرکیفیت داده
 شکل ارائه

 196/46 393/92 هابین گروه

 443/37 950/14115 هااخل گروهد 292/0 234/1

 - 342/14208 طور کلیبه

ها از نظر کیفیت داده
 استفاده

 968/3936 935/7873 هابین گروه

 271/202 335/76256 هاداخل گروه 000/0 464/19

  270/84130 طور کلیبه

ظام نا سه های مورد نظر در ارتباط بدار بین عاملااختلاف معن کردن منشأمنظور مشخصبه

 (.5ای مورد پژوهش از آزمون توکی استفاده شد )جدول ای کتابخانهرایانه

در  05/0وکی نشان داد که در سطح شود، آزمون تمشاهده می 5طور که در جدول همان

ر دو دمشرق و نوسا مای پیا، بین نظام رایانه"ها از نظر محتوادادهکیفیت "عامل اول یعنی 

است. در مورد شدهدانشگاه صنعتی اصفهان و دانشگاه آزاد اسلامی اختلاف معناداری مشاهده

تلاف از یک طرف اخ 05/0، در سطح "ها از نظر سازماندهیدادهکیفیت "عامل دوم یعنی 

 اه آزادنشگادمشرق و نوسا در دو دانشگاه صنعتی اصفهان و ای پیاممعناداری بین نظام رایانه

و آذرخش در دای نوسا و پارساسلامی و از طرف دیگر اختلاف معناداری بین نظام رایانه

م ل سودانشگاه آزاد اسلامی، واحد اهواز و شهید چمران مشاهده شده است. در خصوص عام

کدام از چاختلاف معناداری بین هی 05/0در سطح  "ها از نظر شکل ارائهکیفیت داده"یعنی 

ظر نها از دادهکیفیت "است. و در مورد عامل چهارم یعنی نشدهای مشاهدههای رایانهنظام

در هر سه  آذرخش، نوسا و پیام مشرقای پارسنظام رایانه 3بین هر  05/0، در سطح "استفاده

 دانشگاه اختلاف معناداری مشاهده شده است. 
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 اي مورد پژوهشههاي راياننتايج آزمون توكی در رابطه با نظام. 5جدول 

 Std. Error Sig هاتفاوت ميانگين )دانشگاه( اينظام رايانه هاعامل

ت داده
کیفی

ها از نظر محتوا
دانشگاه ) پیام مشرق 

 صنعتی اصفهان(

 896/0 0743/1 4796/0 آذرخشپارس

 031/0 2009/1 0498/3 نوسا

دانشگاه ) آذرخشپارس

 شهید چمران اهواز(

 896/0 0743/1 -4796/0 پیام مشرق

 087/0 21101/1 5702/2 نوسا

 آزاددانشگاه ) نوسا

 اهواز( اسلامی، واحد

 031/0 2009/1 -0498/3 پیام مشرق

 087/0 21101/1 -5702/2 پارس آذرخش

ت داده
کیفی

ها از نظر سازماندهی
پیام مشرق )دانشگاه  

 صنعتی اصفهان(

 070/0 5013/0 11106/1 پارس آذرخش

 000/0 5604/0 5345/2 انوس

آذرخش )دانشگاه پارس

 شهید چمران اهواز(

 070/0 5013/0 -11106/1 پیام مشرق

 033/0 56509/0 4235/1 نوسا

نوسا )دانشگاه آزاد 

 اسلامی، واحد اهواز(

 000/0 5604/0 -5345/2 پیام مشرق

 033/0 56509/0 4235/1 آذرخشپارس

ت داده
کیفی

ها از نظر شکل 
ارائه

 

پیام مشرق )دانشگاه 

 صنعتی اصفهان(

 805/0 7238/0 4549/0 آذرخشپارس

 260/0 8092/0 27001/1 نوسا

آذرخش )دانشگاه پارس

 شهید چمران اهواز(

 805/0 7238/0 -4549/0 پیام مشرق

 578/0 81595/0 8151/0 نوسا

نوسا )دانشگاه آزاد 

 اسلامی، واحد اهواز(

 260/0 8092/0 -27001/1 پیام مشرق

 578/0 81595/0 -8151/0 آذرخشپارس

ت داده
کیفی

ها از نظر استفاده
پیام مشرق )دانشگاه  

 صنعتی اصفهان(

 000/0 6823/1 5097/6 آذرخشپارس

 000/0 8808/1 4623/11 نوسا

آذرخش )دانشگاه پارس

 شهید چمران اهواز(

 000/0 6823/1 -5097/6 پیام مشرق

 025/0 8964/1 9526/4 نوسا

نوسا )دانشگاه آزاد 

 اسلامی، واحد اهواز(

 000/0 8808/1 -4623/11 پیام مشرق

 025/0 8964/1 -9526/4 آذرخشپارس

 گویان در مورد هر عامل در سه نظامهای بالا، مقایسه میانگین پاسخ پاسخدر تأیید یافته

ها از کیفیت داده"در مورد عامل اول یعنی  دهد که( نشان می6ای )جدول ای کتابخانهرایانه
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( و 174/49ای نوسا )ای کتابخانههای رایانهگویان، در نظامهای پاسخ، میانگین پاسخ"نظر محتوا

، اختلاف 05/0( در مقایسه با هم تقریباً یکسان است و در سطح 744/51آذرخش )پارس

های این دو نظام از نظر ن گفت، کیفیت دادهتوامی ،بنابراین ؛باشدنمی معنادارها میانگین آن

 گویان، در یک سطح قرار دارد. محتوا با توجه به پاسخ پاسخ

 اياي كتابخانههاي رايانهدر مورد هر عامل در نظام گويانپاسخ مقايسه ميانگين پاسخِ .6جدول 

 گويانميانگين پاسخ پاسخ (اي )دانشگاهرايانهنظام هاعامل

ت داد
کیفی

ه
محتواها از نظر 

 

 - 224/52 - صنعتی اصفهان(دانشگاه پیام مشرق )
شهید چمران دانشگاه آذرخش )پارس

 اهواز(
744/51 744/51 - 

 - - 174/49 اهواز( دانشگاه آزاد اسلامی، واحدنوسا )
Sig. 071/0 911/0 - 

ت داده
کیفی

نظر سازماندهیها از 
 - 691/23 - پیام مشرق )دانشگاه صنعتی اصفهان( 

آذرخش )دانشگاه شهید چمران پارس
 اهواز(

- 58/22 - 

 - - 157/21 نوسا )دانشگاه آزاد اسلامی، واحد اهواز(
Sig. 1 103/0  

ت داده
کیفی

ها از نظر 
شکل ارائه

 

 - - 785/33 پیام مشرق )دانشگاه صنعتی اصفهان(
آذرخش )دانشگاه شهید چمران پارس

 اهواز(
33/33 - - 

 - - 515/32 نوسا )دانشگاه آزاد اسلامی، واحد اهواز(
Sig. 239/0 - - 

ت داده
کیفی

استفادهها از نظر 
 

 239/91 - - پیام مشرق )دانشگاه صنعتی اصفهان(
آذرخش )دانشگاه شهید چمران پارس

 اهواز(
- 729/84 - 

 - - 777/79 نوسا )دانشگاه آزاد اسلامی، واحد اهواز(
Sig. 1 1 1 
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ای ای کتابخانههای رایانهگویان نظامهای پاسخهمچنین در مورد این عامل، میانگین پاسخ

( نیز در مقایسه با هم تقریباً یکسان است و 744/51آذرخش )( و پارس224/52پیام مشرق )

ها معنادار ، اختلاف میانگین آن05/0دهد که در سطح کار رفته نشان میآزمون آماری به

های این دو نظام نیز از نظر محتوا براساس پاسخ کیفیت داده ،رسدنظر مید و بهباشنمی

ها از نظر دادهکیفیت "گویان در یک سطح قرار دارد. در خصوص عامل دوم یعنی پاسخ

آذرخش ای پارسای کتابخانهگویان فقط در نظام رایانه، میانگین پاسخِ پاسخ"سازماندهی

( در مقایسه با هم در یک سطح قرار دارد و آزمون آماری نیز 691/23( و پیام مشرق )58/22)

توان گفت، کیفیت ها معنادار نیست. پس می، اختلاف میانگین آن05/0نشان داد که در سطح 

گویان در یک سطح قرار دارد. های این دو نظام از نظر سازماندهی با توجه به پاسخ پاسخداده

گویان در هر میانگین پاسخ پاسخ "ها از نظر شکل ارائهداده کیفیت"در مورد عامل سوم یعنی 

( 515/32( و نوسا )33/33آذرخش )(، پارس785/33ای پیام مشرق )ای کتابخانهسه نظام رایانه

ها معنادار نیست. پس، کیفیت در مقایسه با هم در یک سطح قرار دارد؛ لذا، اختلاف میانگین آن

ها در یک سطح قرار دارد. این شکل ارائه با توجه به پاسخ های این سه نظام از نظرداده

ای های رایانه، نظام"ها از نظر استفادهدادهکیفیت "درحالی است که در مورد عامل چهارم یعنی 

اند و اختلاف میانگین گویان در یک سطح نبودهمورد مطالعه در مقایسه با یکدیگر، از نظر پاسخ

های این سه نظام در رابطه با استفاده، توان گفت، کیفیت دادهنابراین، میباشد؛ بها معنادار میآن

 گویان در یک سطح قرار ندارد. از نظر پاسخ

 گيريبحث و نتيجه

ای در این پژوهش نشان داد که کتابخانه-ایشده در سه نظام رایانهمیانگین نمرات محاسبه

حتوا، سازماندهی، شکل ارائه و استفاده دارای از نظر م ای پیام مشرقکتابخانه-اینظام رایانه

ای ای کتابخانهدر سه نظام رایانه هادادهعلاوه، مقایسه بهباشد. بیشترین نمره کیفیت داده می

درمورد عامل چهارم  گویانپاسخترین نمره میانگین در بین مورد بررسی نشان داد که بیش

 هاآنشود که از طریق هایی را شامل میمقیاس بوده است. عامل چهارم این مقیاس گویه
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رسد که میزان توجه نظر میطور بهسنجش کرد. این "استفاده"نظر  را از هادادهتوان کیفیت می

ای ها و اطلاعات در نظام رایانهکاربران نهایی نسبت به معیارهای مربوط به استفاده از داده

های مربوط به این عامل بیشتر به نوع و لب گویهتر است. با توجه به اینکه اغای بیشکتابخانه

ناشی از تفاوت  گویانپاسخگردد، شاید این نظرات در بین شده برمیبازیابی هایدادهشکل 

باشد. این در حالی است آمده از نظام دستبه هایدادهاز نتیجه بازیابی و استفاده  هاآندیدگاه 

هش خود به نوعی به مسائل و مشکلات مربوط به که برخی دیگر از پژوهشگران نیز در پژو

 1یگو، لماهیو، بیزنسموجز، داند؛ از جمله های اطلاعاتی اشاره کردهاستفاده از داده در نظام

و  2به تناقض، عدم ثبات هاداده( که در پژوهش خود در بررسی مشکلات مربوط به 2013)

مشخص در مورد منابع داده پیش  عنوان مشکلاتی که در محدوده زمانیتنوع اطلاعات به

تواند از فرایند ورود دستی داده نیز می تأکید کردند که هاآنعلاوه، کردند. بهاشارهآید، می

 مشکلات اصلی داده در این زمینه باشد.

سا آذرخش و نوای پیام مشرق، پارسنتایج حاصله از تحلیل واریانس در سه نظام رایانه

 شکلظر از ن هادادهکیفیت "واریانس فقط برای عامل سوم یعنی  نشان داد که نمره تحلیل

های مربوط به در گویه گویانپاسخهای ی بین پاسخمعناداراختلاف  پسنیست.  معنادار "ارائه

ین بدر  آذرخش و نوسا وجود ندارد. اماای پیام مشرق، پارسعامل سوم در سه نظام رایانه

ای نهها، در خصوص سه نظام رایاو چهارم، بین پاسخ های مربوط به عامل اول، دومگویه

 ها در سه نظاممشاهده شد. محاسبه تفاوت بین هر جفت از عامل معنادارمزبور اختلاف 

های نظام در اهدادهداد که از نظر محتوا بین کیفیت ای در پژوهش حاضر نشانای کتابخانهرایانه

شی از تواند نای مشاهده شده است. این تفاوت میادارمعنمشرق و نوسا اختلاف  ای پیامرایانه

آمده در این دستوارد شده به نظام اطلاعاتی باشد. نتیجه به هایدادهنوع و میزان اطلاعات یا 

یفیت که در بررسی مشکلات ک کند( را تأیید می2003اپلر )بخش، نتایج حاصل از پژوهش 

 ص ،2006 ستیویلیا،کند )نقل در ااشاره می هاآنای ، به مشکلات مربوط به منابع و محتوهاداده

24.) 

                                                             
1. Moges, Dejaeger, Lemahieu & Baesens 

2. inconsistency and diversity 



 1397تابستان ، 2 ، شمارهدهم. سال و علم اطلاعاتمطالعات كتابداري                             16

از نظر  هادادهبه علاوه، نتایج پژوهش حاضر نشان داد که در مورد عامل دوم یعنی کیفیت 

مشرق و نوسا از یک طرف و از طرف دیگر بین نظام ای پیامسازماندهی، بین نظام رایانه

ی مشاهده شده است. در مورد عامل سوم یعنی ارمعنادآذرخش و نوسا اختلاف ای پارسرایانه

ی معنادارای اختلاف ای کتابخانههای رایانهیک از نظامبین هیچ شکل ارائهاز نظر  هادادهکیفیت 

از نظر استفاده، بین هر سه نظام  هادادهمشاهده نشد. در مورد عامل چهارم یعنی کیفیت 

های های کاربران نظاماین تفاوت در دیدگاهمشاهده شده است.  معنادارای اختلاف رایانه

از نظر محتوا، سازماندهی و استفاده  هادادهای مختلف در مورد کیفیت کتابخانه-ایرایانه

وارد شده به نظام، ساختار خاص هر نظام و نوع نیاز های دادهتواند ناشی از نوع و ساختار می

 کاربران باشد. 

ای ای کتابخانهنهایی در مورد هر نظام رایانه انر نظرات کاربرمنظور بررسی بیشتدر انتها، به

ای با هم مورد ای کتابخانههای رایانهدر مورد نظام گویانپاسخمورد پژوهش، میانگین پاسخ 

های بندی میانگین پاسخشد، این مقایسه و دستهدادهنطور که نشامقایسه قرار گرفت. همان

ای مورد پژوهش، در واقع تأییدی بر نتایج قبلی بود. های رایانههمسان در هر عامل در نظام

آذرخش و نوسا ای پارسهای رایانهنظام هایداده نتایج این مقایسه نشان داد که کیفیت محتوای

آذرخش و پیام مشرق از طرف دیگر، با توجه به دیدگاه ای پارسهای رایانهطرف و نظاماز یک

نیست. این درحالی است که  معنادار هاآنست و اختلاف میانگین نهایی همسان ا کاربران

آذرخش و پیام ای پارسای کتابخانههای رایانهاز نظر سازماندهی فقط درنظام هادادهکیفیت 

علاوه، این نیست. به معنادار هاآنمشرق از نظر کاربران نهایی همسان است و اختلاف میانگین 

ای در ای کتابخانههر سه نظام رایانه هایدادهنهایی،  انز نظر کاربرنتایج نشان داد که اگرچه ا

 معنادار هاآناند و اختلاف میانگین هر سه دانشگاه از نظر استفاده در یک سطح ارزیابی نشده

ای، از نظر شکل ارائه در ای کتابخانههر سه نظام رایانه هایداده، کیفیت هاآناست، اما به نظر 

 نیست. معنادار هاآنباشد و اختلاف میانگین یک سطح می

این پژوهش، نسبت به  گویانپاسخآید، ها نشان داد که به نظر میدر کل، نتایج بررسی

 آذرخش و پیام مشرق از نظر محتوا، سازماندهی و شکلای پارسکتابخانه -ایهای رایانهنظام
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همچنین نشان داد که کاربران نهایی نسبت به ، نظرات مشابهی دارند. نتایج مذکور هادادهی ارائه

آذرخش و نوسا نیز از نظر محتوا و شکل ای پارسای کتابخانههای رایانهنظام هایدادهکیفیت 

یک برای هیچ از نظر استفاده هاداده، کیفیت گویانپاسخارائه، نظرات مشابهی دارند. اما از نظر 

نهایی در این باشد و نظر کاربران رای میانگین همسان نمیای، داای کتابخانههای رایانهاز نظام

ها و طراحی متفاوت رابط تواند ناشی از معماری نظاماخیر می یباشد. نتیجهمورد مشابه نمی

الشعاع نظام را از نظر استفاده تحت هایدادهای باشد که کتابخانه-ایکاربر این سه نظام رایانه

 قرار داده است.

ر این ی بهتمنظور ارزیابشود بهوجود نتایج حاصل از پژوهش حاضر، پیشنهاد می در آخر با

ای در سایر های رایانهتر، این ارزیابی در بین این نوع نظامگیری کاملها و نتیجهنوع نظام

ر د شده دای تولیهای رایانهرسانی سراسر کشور و در بین سایر نظامها و مراکز اطلاعکتابخانه

های هبود وضعیت نظامتواند در جهت بمی آمدهدستپذیرد. بدیهی است نتایج بهورتکشور ص

اده ها با استفاین نوع نظام یولیدکنندهتگشا باشد. متخصصان ای در ایران راهکتابخانه-ایرایانه

ن کرده و مدیراای تلاشای کتابخانههای رایانهتوانند جهت بهبود وضعیت نظاماز این نتایج می

ها اقدام ظامنهای این نوع توانند با استفاده از این نتایج به بهبود وضعیت دادهها میکتابخانه

 کنند. 
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