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اطلاعات مربوط به حوزه  یابیکاوش وب در باز یموتورها ییکارآ زانیم یبررس

هگانهفت یهااطلاعات و دانش به لحاظ شاخصه
 

 *2محمدرضا فرهادپور، 1الهه بهمئی

 

 رانیاهواز ا ،یاطلاعات، واحد اهواز، دانشگاه آزاد اسلام تیریگروه مد .1

 رانیاهواز ا ،یاطلاعات، واحد اهواز، دانشگاه آزاد اسلام تیریگروه مد .2

 اطلاعات مقاله

 15/08/98 تاریخ پذیرش: 08/07/97 تاریخ دریافت:
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 دانش است. و اطلاعات درحوزه اطلاعات یابیدر باز وب کاوش یموتورها ییکارآ زانیم یهدف مطالعه بررس: هدف

در مجله   2016از مقاله  دواژهیکل 5تعداد  است. یفیتوص یشیمایپ  قیروش تحق شناسی:روش

پنج موتور کاوش گوگل،  ستیل یشده ابتدا یابیمدرک باز 50متخصص رشته انتخاب شد. سپس  20 بندیبا رتبه 

 شد. یکاوش بررس یموتورها ییکارآ کسان،یفرمول جستجو  تی.او.ال. در گردآورد قرار گرفت و با رعایو ا نگیاسک، ب اهو،ی

؛ و  8/8و  360/0، 824/0 ریبا مقاد بیبه ترت یو نسبت ناکام   بیضر ت،یمانع هایگوگل از نظر شاخصه ییکارا هاافتهیبر اساس  ها:یافته

هستند. ضمنا گوگل و اسک  یکاوش مورد انتظاردر سطح بالاتر بیو ضر ینسبت تازگ های¬از نظر شاخصه 60/0و  378/0 ریاسک با مقاد

 دارد. یبهتر تیوضع 714/0با  اهویو در رابطه با شاخصه نسبت پوشش،  22/0و  24/0 ینسب تیبا مقدار جامع بیبه ترت

موتور کاوش گوگل  یابیباز تیجامع یموتور کاوش اسک و برا دیاطلاعات جد یموتور کاوش گوگل،برا یابیدقت باز یبراگیری: نتیجه

 قابل قبول هستند. ییکارا یدارا اهویهمراه با 

 کاوش وب یاطلاعات، موتورها یابیعلم اطلاعات و دانش، باز ،یابیباز ییکارآ نترنت،یکاوش ا یموتورها ها:کلیدواژه

  :نویسنده مسئول*
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 مقدمه و بیان مسئله

های بازیابی اطلاعات خودکار و به تبع آن افزایش تعداد صفحات وب، وجود نظام 1990گستر در دهه ظهور وب جهان

در دانشگاه  1توسط برایان پینکرتون 1994را ضرورت بخشید. نخستین موتور کاوش وب با قابلیت پیمایش تمام متن در 

داد. قادر بود متون ساده را نمایه کند و به کاربران اجازه جستجوی اطلاحات را در اینترنت می 2واشنگتن عرضه شد. وب کراولر

 1997، گوگل در سپتامبر 1996در  7، اینکتومی1995و یاهو در  6، آلتاویستا5، اکسایت1994در 4، اینفوسیک3در ادامه لایکوز

که همگی با هدف  ( پدید آمدند2016، 12و بالابانتارای 11، مهاپاترا10)ساهو 1998در  9(،  ام.اس.ان و آورتور2015، 8)گروس

گستر را یکی از ( اینترنت و وب جهان2004) 14و لی 13ووفائق آمدن بر پیچیدگی ناشی از رشد سیل آسای اطلاعات وبی بود. 

تاکنون در هرجایی رواج یافته است و  1993کنند که از نخستین ظهورشان در معرفی میمصنوعات مهم و قابل تامل نسل بشر 

همزمان با بلوغ وب  آن بوده است. هایترین قابلیتایمیل پرکاربرد وبازیابی اطلاعات  آن از بین کاربردها و خدمات متنوع

دند که به خاطر قابلیت آنها در کانالیزه گستر، موتورهای کاوش به شکل قابل توجهی جایگاه قدرتمندی بدست آورجهان

در همین  (.2007، 15های تبلیغاتی بافتاری بود )اونزها از طریق برنامهها کاربر و ایجاد منافعی برای وب سایتکردن توجه میلیون

ال ویژه آفرینی موتورهای کاوش در تلاش آنها برای رسیدن به پاسخ )یعنی اطلاعات( یک سونقش (2010) 16لوینارتباط 

  داند.ران میین جایگاه در نگاه کاربز کسب اا اینمونه سادهرا جو( و)یعنی پرس

( خدمات جستجوی وب برای کاربرانی که به دنبال تشخیص منابع اطلاعاتی مرتبط با نیازی 2004به اعتقاد وو و لی )

موتورهای کاوش به عنوان گذرگاه دسترسی به  امروزه کند.خاص هستند که پیش از آن ناشناخته بودند، نقش مهمی ایفا می

حجم عظیمی از اطلاعات در اینترنت بازشناخته شده اند که خدمات و ابزارهایی را برای حل نیازهای اطلاعاتی متنوع کاربران 

کاربران دهندگان و برای همین ارزیابی کارآیی و عملکرد موتورهای کاوش به جهت اهمیتی که برای توسعه .سازندفراهم می

بیش  مدعی است، (2007نقل در: اونز  2006) 20کارتیمک (.2016، 19عشریو اثنی 18، بدیع17زادهدارد، ضروری است )عظیم

ها به جای پیوند مستقیم از سایر صفحات، از طریق موتورهای کاوش به محتوای/صفحه از نیمی از بازدیدکنندگان وب سایت
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موضوعات مختلف در اینترنت و  باافزاری برای جستجوی اطلاعات اوش ابزاری نرمموتور ک  کنند.مورد نظر دست پیدا می

کاربرد را موتور کاوش  (2015) ،4و استرومن 3، متزلر2کرافت (.2017، 1میول)از نظر  بازیابی نتایج مرتبط به کاربران است

هایی هستند که به بازتاب قابلیت نوع،شکال متادانند که با میهای متنی مقیاس بزرگ عملی فنون بازیابی اطلاعات در مجموعه

هایی هستند که برای پیداکردن اسناد و مدارک مرتبط با موتورهای کاوش برنامهبه بیان دیگر،  اند.آن منظور طراحی شده

یابی های جستجو شده را بازروند و فهرستی از مدارک حاوی کلیدواژهگستر بکار میهای خاص در محیط وب جهانژهاکلیدو

های بازیابی اطلاعات به طرز ( قابلیت2015) و همکاران به اعتقاد کرافت (.2015، 7و گورگیس 6بولیذ، م5کنند )خورشیدمی

هاست و ربط، ارزیابی و نیازهای دار، و سایر رسانهای ساختارمند، محتوای متنی معنیگیری درگیر مدارک چندرسانهچشم

تعامل با کاربران مسائلی کلیدی هستند که در عصر موتورهای کاوش هنوز دغدغه و ی موثر بندهای رتبهاطلاعاتی، الگوریتم

( در حالی که عملکرد 2017) 11و چوی 10، آن9، لی8از دیدگاه علی، ژاندیر اصلی محققان بازیابی اطلاعات باقی مانده است.

گستر سرمنشاء در وب جهان آنکند، اما فراوانی اندازی آن کمک میها برای اینترنت به مانند سوختی است که به راهداده

کنند و بخش مشکلات زیادی برای کاربران است. این در حالی است که حدود نیمی از جمعیت جهان از اینترنت استفاده می

 کنند.ای از آنها از موتورهای کاوش استفاده میعمده

های های بازیابی در سیستمپیشرفت الگوریتم وعاتی های بزرگ اطلا( دسترسی روزافزون به مجموعه2013) 12کولکارنی

کند و وب را نمونه عینی این استدلال از جمله دلایل وابستگی بیش از حد کاربران به جستجو معرفی میرا مدرن جستجو 

های بینیبراساس پیش ها ارشمند ساخته است.داند که استخراج اطلاعات از این مجموعه بزرگ را برای افراد و سازمانمی

تریلیون  40زیتابایت معادل  40بیلیون ابزار و حسگر وجود خواهد داشت که بالغ بر  10بالغ بر  2020مطالعات اخیر تا سال 

در محیطهای بلادرنگ مستقر و در ارتباط با گردآوری، ارتباط و  13گیگابایت داده تولید خواهند کرد. این ابزارهای همبسته

با استناد به نتایج پروژه  نیز، (2017) 15و کوتزه 14کاتومبا (.2017، وهمکاران ی خواهند کرد )علیآفرینها نقشتوزیع داده

های اینترنتی درگیر استفاده از موتورهای کاوش است و درصد از فعالیت 92در آمریکا، مدعی است که بالغ بر  16اینترنت پیو

 بیلیون جستجو در روز گذشته است. 5/5از مرز  2016تا سال  شدبه گوگل سپرده می 2009بیلیون جستجو که در سال  3حدود 

( امروزه وب برای بسیاری از مردم جهان منبع اصلی اطلاعات است و نقش غالبی را به عنوان 2016) 18و دهینبو 17از نظر سیبویه
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اربران به موتورهای کاوش و کند. در حالی که میزان اعتماد کیک سازوکار در انتشار و بازیابی اطلاعات در اینترنت ایفا می

اتکا به آن جهت نمایش نتایج معتبر جای تامل دارد، ارائه اطلاعات مناسب، مرتبط و با کیفیت به کاربران با استفاده از محتوای 

این در  آید.صفحه وب و پیوند میان صفحات چالش بزرگی برای ارائه دهندگان خدمات )موتورهای کاوش( به حساب می

اند که ( موتورهای کاوش متعدد با هدف عملکرد فنی بهتر توسعه یافته1998) 3و گو 2، وانگ1به اعتقاد ژیه حالی است ک

 اند.های کیفی مورد انتظار بودهدهد از دیدگاه کاربران فاقد ویژگینشان می

قبیل ساختار محتوای هایی از های وب با هدف غلبه بر چالشهای فناوریتوسعه موتورهای کاوش با عنایت به محدودیت

اطلاعات،  ری اطلاعات، ابهام ناشی از فقدان پیوند و همبستگی درونی بین اطلاعات، نقص در انتقال خودکابایوب برای باز

ها از منظر درک اطلاعات بوده های بزرگ کاربران و محتوا، و نبود قالب جهانی برای نظامکند بودن در خصوص مجموعه

که آن را  سالتون از بازیابی اطلاعات تعریف (  نیز با تاکید بر2016ساهو و همکاران ) (.2015، کارانمهو است )کرافت

نقل در:  1968کند )معرفی می ای علمی در ارتباط با ساختار، سازماندهی، تحلیل، ذخیره، جستجو و بازیابی اطلاعاتحوزه

نرخ بالای تغییرات فناورانه، اعتبار نتایج، تاثیرات انگیزشی را ، 6، فرار بودن5، محتوای ذهنی4ابهام ؛(2015 کاران،مهو کرافت

وجوی کاربر ما را با حجم کند. به نحوی که در خیلی از مواقع پرسهای حوزه مطالعات موتورهای کاوش معرفی میاز چالش

دهد. به مرتبط را نشان می هایسازد که ناتوانی موتورهای کاوش در تضمین بازیابی دادهربط مواجه میزیادی از مدارک بی

های کاربران در کنار ها باشد و ویژگی( اینترنت هنوز هم این قابلیت را دارد که منشاء شگفتی2006) 8و مولینا 7اعتقاد جانسن

، 9نتایج مطالعات گذشته )مانند بایفت های ارزیابی موتورهای کاوش است.ماهیت پویای موتورهای جستجو از جمله ضرورت

نقل در اونز  2006، 18و منزر 17، فلمینی16، بوگونا15؛ فورتوناتو2006، 14و هانت 13؛ موران2005، 12و وبر 11، چیریتا10وکاستیل

ها متکی مانند وجود و بسامد کلیدواژه وجو )که به محتوای صفحه وبدو دسته عوامل مهم شامل عوامل مربوط به پرس (2007

اند( را ت صفحات وب خارجی مربوط است که به صفحه مورد نظر پیوند دادهوجو )به اطلاعاهستند( و عوامل مستقل از پرس

 گاهدید ازدهند. سایت را تحت تاثیر قرار میاند که به طور بالقوه قابلیت موتورهای کاوش در رتبه بندی یک وبشناسایی کرده

 توسطها یگاهپا در اطلاعاتی جستجو یبراهی توج قابل زمان و افزایش یافته است جستجوهای هزینه( نیز 1387ی )شاکر

 .بخشدرا ضرورت می اطلاعاتازیابی ب در مختلف یجستجوی موتورهایی کارآکه ارزیابی  شودمی صرف کاربران
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اند د توجه بودهبا توجه به این که در مطالعات مختلف عمدتاً معیارهای خاص و محدودی مانند جامعیت و مانعیت مور

تقل از کاربر که توجه آنها بر این فرض متمرکز است که مجموعه اسناد باربط برای یک پرسش، در همه حال یکسان و مس

تظار و ناکامی ، نسبت پوشش، نسبت تازگی، ضریب کاوش مورد انضریبنسبی،  مانعیت ،بینسجامعیت  مطالعه،این دراست؛ 

 و اطلاعات حوزه موضوعات در جستجوی موتورهاکارایی بازیابی برای ارزیابی  معیارهای ها وای از سنجهمجموعه عنوان به

، های مذکوراخصهش به توجه باگانه پنج کاوشی موتورهایی بازیابی کارآتعیین لذا با هدف  گرفت قراربررسی  مورد دانش

نش چگونه حوزه اطلاعات و داسوال اصلی پژوهش حاضر این است که کارآیی موتورهای کاوش وب در بازیابی اطلاعات 

 است؟

 های پژوهشپیشینه
وجوی های مرتبط به پرسموضوع ارزیابی کارآیی و عملکرد موتورهای کاوش به لحاظ ناتوانی آنها در ارایه پاسخ

متغیرهای کاربران در قالب مدارک بازیابی شده به نحو مطلوب، مورد توجه مطالعات مختلفی بوده است که با توجه به تعدد 

بندی های رتبهسازی، الگوریتمهای نمایهدخیل در کارایی و عملکرد موتورهای کاوش و نتایج بازیابی اطلاعات از قبیل شیوه

افزاری موتورهای کاوش و های نرممختلف، مسایل زبانی، ذهنی و وابسته به کاربر بودن ربط، تنوع نیازهای اطلاعاتی، ویژگی

 و امکانات باملی  کاوش ابزار کعه یتوس واحی طر( 1382کوشا )به اعتقاد اند. ه خاص به مساله پرداختهغیره، هرکدام از زاوی

با هدف ارزیابی ( 1387ی است. نتایج مطالعه شاکری )ضرور کشور داخل درفارسی  زبان به فتهپیشری جستجوهای قابلیت

رسانی نشان داد که بین اطلاعات در حوزه کتابداری و اطلاعجامعیت و مانعیت ابزارهای کاوش فارسی اینترنت در بازیابی 

مقایسه با عنوان ( 1388شیرازی )نتایج مطالعه صراطی  .دارد وجود یمعنادار اختلاف کاوش، یابزارهانیز جامعیت  ومانعیت 

نشان داد از نظر های کودکان، میزان دقت موتورهای کاوش عمومی و تخصصی پزشکی در بازیابی مدارک مربوط به بیماری

داری با هم ندارند. اما این تفاوت در میان موتورهای کاوش دقت و ریزش کاذب، موتورهای کاوش عمومی تفاوت معنا

ترین ریزش و کم 1ترین دقت و بیشترین ریزش کاذب مربوط به موتورکاوش مدولوژیدار بوده و کمتخصصی پزشکی معنی

چنین میزان دقت موتورهای کاوش عمومی و تخصصی پزشکی با بود. هم 2بیسدیتاکاذب مربوط به موتور کاوش تریپ

داری دارد و نکته جالب این که، دقت در موتورهای کاوش عمومی بیشتر از موتورهای کاوش تخصصی یکدیگر اختلاف معنا

و ابرموتورهای کاوش مقایسه موتورها ( با موضوع 1390براساس نتایج پژوهش محمداسماعیل و منصورکیایی ) پزشکی است.

( را بازیابی %40، موتور کاوش یاهو بیشترین مدارک فیزیک )هاپوشانی آنعمومی در بازیابی اطلاعات علم فیزیک و میزان هم

پوشانی را با نتایج سایر موتورهای درصد( بیشترین هم 57/38کرد. ضمن این که نتایج موتور کاوش عمومی ای.او.ال. با حدود )

چنین ابرموتور اینفو با درصد( را بازیابی کرد. هم 1/77ابرموتور کاوش کری گاید نیز بیشترین مدارک فیزیک ) کاوش دارد.

کنند که استفاده از ابرموتور پوشانی را با سایر ابرموتورها داشت. در نهایت محققان پیشنهاد میدرصد( بیشترین میزان هم 7/43)

( به بررسی 1391)مقدم چنین در پژوهش دیگری اسفندیاریبهتر است. هم کاوش عمومی نسبت به موتور کاوش عمومی

های های تخصصی پزشکی در موتورهای کاوش عمومی وب پرداخت. بر اساس یافتهپوشانی نتایج بازیابی شده کلیدواژههم

 بود.ای بود که تنها در خود آن بازیابی شده این مطالعه موتور کاوش یاهو دارای بیشترین نتیجه
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 گوگل، کاوش موتور پنجمانعیت  ومعیت جاموضوع  با( 2005) 2رراد و 1فیشانتایج مطالعه در حوزه مطالعات گذشته نیز، 

ی جووجست عبارات از استفاده با یتکنولوژلمی حوزه بیوع اطلاعاتبازیابی  در را یووب، بات بوت، هاسایروس، آلتاویستا

 بهترمی عل مدارکازیابی ب درسایروس  عملکرد داد نشان، شدهازیابی ب اولنتیجه  ده انتخاب ساسا برو  یتکنولوژبیو با مرتبط

 بیوعلمی  مدارکازیابی بی براشین جانبهترین را کسب کرده است. گوگل  مانعیت وترین میزان جامعیت بالاو نیز  است

بر  داشتدیگر  کاوشی موتورها بابیشتری  پوشانیهم اما داد ارائه راجامعیت و مانعیت  ازترکیب خوبی هات بات  .است

با هدف ارزیابی کارایی ( 2006مطالعه جانسن و مولینا ). نتایج دارندیکدیگر  باسی معکوطه رابها مانعیت و جامعیت اساس یافته

به واسطه موتورهای پیوندهای بازیابی شده نشان داد که مرتبط با تجارت الکترونیکی، موتورهای کاوش در بازیابی پیوندهای 

جستجوی تجارت الکترونیکی در مقایسه با سایر موتورهای کاوش وضعیت بهتری دارند ولی تفاوت معناداری با عملکرد 

از نظر مانعیت موتور کاوش گوگل بهترین عملکرد را داشته است و پس از آن بینگ و های وب نداشت. خدمات دایرکتوری

اند. ضمن این که یاهو دایرکتوری و فروگل در مقایسه با اکسایت، گوگل ی بعدی قرار داشتههایاهو و اسک به ترتیب در رتبه

ای با عنوان مطالعه مقایسه (2009) 4و پراکاش 3نتایج مطالعه سمپات کومار و آورتور مدارک مرتبط بیشتری را بازیابی کردند.

ای پیچیده از ای ساده و چندواژهای، چند واژهواژهوجوهای تکمانعیت و جامعیت نسبی گوگل و یاهو با بکارگیری پرس

بالاست و در  97/0ای ساده با نسبت وجوهای چندواژهدقت گوگل برای پرسرسانی نشان داد که حوزه کتابداری و اطلاع

گوگل برای بالاست. به لحاظ جامعیت نسبی نیز کارایی  76/0دقت یاهو با نسبت  ای پیچیدهچندواژهوجوهای ارتباط با پرس

وضعیت مطلوبی دارد در حالی که به لحاظ همین شاخصه وضعیت یاهو برای  92/0ای ساده با نسبت واژهوجوهای تکپرس

(، نیز در مطالعه خود چهار موتور کاوش اصلی 2012و همکاران ) 5ونگ بهتر است. 61/0ای با نسبت وجوهای چندواژهپرس

پیوند اول هر موتور کاوش مورد بررسی  200بینگ، یاهو، گوگل و اسک را برای دستیابی اطلاعات پزشکی را بر اساس نتایج 

ه دست آمده از موتورهای نتایج به دست آمده نشان داد که گوگل بیشترین اعتبار را دارد. ضمن این که نتایج ب ند.قرار داد

با  (2015) 8و هیووینگ 7، گریسباوم6دوماچوفسکیدر مطالعه دیگری، . چنین تا حد زیادی با هم مشترک بودندکاوش هم

که  کندتاگید می (2010و همکاران،  10و بوشر 2006، 9نتایج برخی از مطالعات گذشته )مانند جانسن و رزنیک اشاره به 

بندی موتورهای های رتبهبه واسطه الگوریتم رکه بر اساس معیارهای ربط و به طور خودکا یخالص کاربران نتایج اصلی و

( با عنوان کارآیی موتورهای کاوش با 2016) 12و گول 11نتایج مطالعه علی دهند.را ترجیح می ،شوندجستجو محاسبه می

 نشان داد که موتور کاوش گوگل به لحاظ مانعیت یزن رسانیوجوها در حوزه کتابداری و اطلاعبندی پرساستفاده از طبقه

در مقایسه با  (68/0نسبی نیز گوگل )میانگین= جامعیت بهتر است. به لحاظ (88/0( در مقایسه با یاهو )میانگین=10/1)میانگین=

  از وضعیت بهتری برخوردار است. (31/0)میانگین= یاهو
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 روش شناسی

پژوهش از نظر هدف کاربردی و به لحاظ روش پیمایشی توصیفی است. محققان با رعایت قالب فرمول جستجو و عبارت 

چه در نتایج (، کارآیی موتورهای کاوش وب را بر اساس آنو فرمت  جستجو به عنوان شرایط یکسان )عملگر 

های مختلف مربوط به جامعیت نسبی، مانعیت، گیری متغیرها از فرمولشود ارزیابی کرده است. برای اندازهبازیابی مشاهده می

بافت این مطالعه موتورهای کاوش  نسبت پوشش، نسبت تازگی، کاوش مورد انتظار و ناکامی استفاده شده است. ضریب 

بندی آلکسا تبهوب شامل گوگل، بینگ، یاهو، اسک و ای.او.ال. به عنوان موتورهای جستجوی عمومی پرکاربرد بر اساس ر

ای برای تدوین ادبیات پژوهش و چک لیست و مشاهده ها در این پژوهش شامل مطالعه کتابخانهاست. ابزار گردآوری داده

 وجو از موتورهای کاوش است. برای این منظور بر اساس مقاله مستقیم نتایج جست

های آتی علم اطلاعات در های جدید و گرایشحوزه ،واقع در پایگاه  1در مجله 

نفر از  20وجو در اختیار های جستبندی و جهت تعیین کلیدواژهحوزه جمع 15عبارت، مشخص گردید. سپس این  15قالب 

 5ن پژوهش نمره وزنی بدهند. سپس متخصصان رشته  قرار گرفت تا به لحاظ ارزش قرار گرفتن در فهرست جستجوی ای

کلیدواژه به صورت مجزا در موتورهای کاوش  5وجو انتخاب شدند. در ادامه هریک از کلیدواژه دارای وزن بیشتر برای جست

ها، پنجگانه مورد جستجو قرار گرفتند. در مرحله بعد از مجموع نتایج بازیابی شده هر موتور کاوش برای هر یک از کلیدواژه

برای تشخیص ساخته قرار گرفت. مدرک ابتدای لیست بازیابی برای ارزیابی معیارهای کارآیی بازیابی در گردآورد محقق 50

های آن ملاک قرار گرفت. برای ارزیابی پایایی نتایج در عنوان مدرک، چکیده و کلیدواژه ربط مدارک، تکرار کلیدواژه

روز جستجو و بازیابی مجددا انجام گردید و  15منظور طی دو مرحله با فاصله  بازیابی، از روش بازآزمایی استفاده شد. بدین

ها از برای تجزیه و تحلیل دادهمورد تأیید قرار گرفت.  89همبستگی نتایج دو آزمون مورد آزمون قرار گرفت و در مقدار 

 استفاده شد. 2013افزار اکسل نرم

شده، مدارک مرتبط  از تعداد کل مدارک بازیابیگانه، موتورهای کاوش پنج با این توضیح که، به منظور محاسبه مانعیت

نویسی اکسل فرمول و غیرمرتبط بازیابی شده بر اساس موتور کاوش مشخص شدند. در نهایت فرمول مانعیت نسبی در نرم افزار

دواژه از گردآورد بط برای هر کلیو محاسبه مانعیت نسبی انجام گردید. برای بررسی شاخصه جامعیت نسبی تعداد مدارک مرت

نده مرتب گردید ای حاصل از نتایج موتورهای کاوش پنجگانه مشخص شد. سپس بر اساس موتور کاوش بازیابی کنپیشینه 250

افزار اکسل  تا تعداد مدارک مرتبط بازیابی شده هر موتور جستجو مشخص گردد. در نهایت فرمول جامعیت نسبی در نرم

 .محاسبه جامعیت نسبی انجام گردیدفرمول نویسی و 

دند و مدت زمان ها در موتورهای کاوش موردنظر وارد شبرای محاسبه ضریب کاوش مورد انتظار، هر کدام از کلیدواژه

ای هر کلیدواژه بازیابی مدارک برای هر موتور کاوش ثبت شد و در نهایت میانگین مدت زمان بازیابی هر موتور کاوش بر

عداد کل مدارک به منظور محاسبه میزان ناکامی، تعداد مدارک مرتبط بازیابی شده هر موتور کاوش از ت محاسبه گردید.

اد مرتبط هر مدرک( کسر گردید؛ و برای محاسبه ضریب پوشش تعداد اسناد انحصاری از تعداد کل اسن 50بازیابی شده )

چنین برای م شد. همموتور کاوش بر تعداد اسناد آن تقسیموتور جستجو کسر گردید سپس تعداد اسناد باربط بازیابی شده هر 

درکی را دو یا ممحاسبه نسبت تازگی، مدارکی که تنها توسط یک موتور کاوش بازیابی شده باشند در نظر گرفته شد. اگر 

کدام محاسبه نشدند.بیش از دو موتور بازیابی کرده باشند جزء مدرک انحصاری هیچ
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 ی پژوهشهایافته

ها با استفاده از فرمول محاسبه گانه به لحاظ شاخصه جامعیت نسبی، دادهکاوش پنج با هدف بررسی کارآیی موتورهای

دهد که وضعیت شاخصه نشان می 1نتایج جدول  آمده است. 1جامعیت نسبی بشرح زیر تحلیل گردید که نتایج در جدول 

ر سطح خرد و هم کلی بهتر از های مختلف  هم دجامعیت نسبی موتور کاوش گوگل دربازیابی مدارک مرتبط با کلیدواژه

توان گفت موتورهای کاوش گوگل و اسک در مقایسه با سایر موتورهای کاوش مورد سایر موتورهای کاوش است لذا می

اند نسبتاً مدارک مرتبط بیشتری را بازیابی نمایند.مطالعه توانسته
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 بازیابی اطلاعات مربوط به حوزه اطلاعات و دانش کارایی موتورهای کاوش پنجگانه به لحاظ شاخصه جامعیت نسبی در 1جدول 
 

موتور 

 کاوش

  

ی
سب

ت ن
عی

ام
ج

ن 
گی

یان
م

123

4

  

319/0 29 91 250 گوگل  250 214 47 22/0  250 140 33 23/0  250 207 48 23/0  250 238 49 2/0  24/0  

132/0 12 91 250 یاهو  250 214 42 196/0  250 140 23 16/0  250 207 42 2/0  250 238 49 2/0  18/.  

132/0 12 91 250 بینگ  250 214 39 182/0  250 140 29 2/0  250 207 29 14/0  250 238 4418/0  17/0  

143/0 9113 250ای.او.ال  250 214 44 2/0  250 140 27 19/0  250 207 42 2/0  250 238 47 19/0  18/0  

275/0 25 91 250 اسک  250 214 41 191/0  250 140 28 2/0  250 207 46 22/0  250 238 49 2/0  22/0  

                                                           
1 گردآورد مدارک بازیابی شده )   ) 

2 گردآورد مدارک مرتبط بازیابی شده )  ) 

3 مدارک مرتبط موتور کاوش )  ) 

4 جامعیت نسبی   
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ها با استفاده از فرمول محاسبه مانعیت تحلیل گانه به لحاظ شاخصه مانعیت، دادهبا هدف بررسی کارآیی موتورهای کاوش پنج 

 آمده است. 2گردید که نتایج در جدول شماره 

 در بازیابی اطلاعات مربوط به حوزه اطلاعات و دانش کارایی موتورهای کاوش پنجگانه به لحاظ شاخصه مانعیت 2جدول

ش
کاو

ور 
وت

   م

ت
نعی

 ما
ین

نگ
میا

12

3

58/0 29 50 گوگل  50 47 94/0  50 33 66/0  50 48 96/0  50 49 98/0  824/0

24/0 12 50 یاهو  50 42 84/0  50 23 46/0  50 42 84/0  50 49 98/0  672/0  

24/0 12 50بینگ  50 39 78/0  50 29 58/0  50 29 58/0  50 44 88/0  748/0  

26/0 13 50 ای.او.ال  50 44 88/0  50 27 54/0  50 42 84/0  50 47 94/0  692/0  

5/0 25 50 اسک  50 41 82/0  50 28 56/0  50 46 92/0  50 49 98/0  756/0  

 

ح میانگین های جستجو شده و چه در سطتک کلیدواژهبه لحاظ شاخصه مانعیت چه در سطح تک 2براساس نتایج جدول 

تبه پایین قرار یاهو و ای.او.ال در رکل وضعیت موتور کاوش گوگل بهتر از سایر موتورهای کاوش است و موتورهای کاوش 

د نظر موفقیت ( در مقایسه با سایر موتورهای کاوش مور824/0توان گفت موتور کاوش گوگل )میانگین = دارند. لذا می

 بیشتری در نادیده گرفتن مدارک نامرتبط یا به عبارتی دقت جستجو داشته است.

ا استفاده از ها ب)میانگین توافقی(، داده لحاظ شاخصه ضریب  گانه بهبا هدف بررسی کارآیی موتورهای کاوش پنج

 آمده است. 3فرمول میانگین توافقی محاسبه گردید که نتایج در جدول شماره 

نفرادی و اها به صورت به لحاظ شاخصه میانگین توافقی موتور کاوش گوگل هم در سطح کلیدواژ 3طبق نتایج جدول 

با رار گرفتند. قهای بعدی کسب کرده است و موتورهای اسک، ای.او.ال.، یاهو و بینگ در رتبهمیانگین کل نمره بالاتری 

وش توانسته است توان گفت موتور کاوش گوگل در مقایسه با سایر موتورهای کامی توجه به مقدار میانگین توافقی کلی، 

 ترکیب بهتری میان جامعیت و مانعیت برقرار کند.
 

 
 

                                                           
 =) مدارک بازیابی شده توسط موتور کاوش  1
 ( مدارک مرتبط بازیابی شده توسط موتور کاوش  2
مانعیت 3
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 انشددر بازیابی اطلاعات مربوط به حوزه اطلاعات و  گانه به لحاظ شاخصه ضریب موتورهای کاوش پنجکارآیی  3جدول

ش
کاو

ور 
وت

م

 

میانگین 

توافقی 

کلی

   

13/3 گوگل  72/1  41/0  54/406/1  35/0  34/4  51/1  34/0  34/404/1  37/05 02/1  33/036/0  

57/5 یاهو  16/4  17/0  10/5  19/1  31/0  25/6  17/2  23/0  5 19/1  32/0  5 02/1  33/0  272/0  

57/7 بینگ  16/4  17/0  49/5  28/1  29/0  5 72/1  29/0  14/7  72/1  22/0  55/5  13/1  29/0  252/0  

ای.او.ا

ل

99/6  84/3  18/0  5 13/1  32/0  26/5  85/1  28/0  5 19/1  32/0  26/5  06/1  31/0  282/0

63/3 اسک  2 35/0  23/5  21/1  30/0  5 78/1  29/0  54/4  08/1  35/0  5 02/1  33/0  324/0  

 

رمول محاسبه فها با استفاده از گانه به لحاظ شاخصه نسبت پوشش، دادهبا هدف بررسی کارآیی موتورهای کاوش پنج

 آمده است. 4نسبت پوشش تحلیل گردید که نتایج در جدول شماره 

 

 دانش در بازیابی اطلاعات مربوط به حوزه اطلاعات و گانه به لحاظ شاخصه نسبت پوششکارآیی موتورهای کاوش پنج 4جدول 

موتور 

 کاوش
 

 میانگین

توافقی 

کلی

 1 

61 29 گوگل  55/0  47 18 38/0  33 20 60/0  48 32 66/0  49 35 71/0  518/0  

91/0 11 12 یاهو  42 23 54/0  23 12 52/0  42 31 73/0  49 43 87/0  714/0  

66/0 8 12 بینگ  39 12 30/0  29 25 86/0  29 18 62/0  44 31 70/0  628/0  

84/0 11 13 ای.او.ال  44 22 5/0  27 18 66/0  42 29 69/0  47 38 80/0  698/0  

64/0 16 25 اسک  41 15 36/0  28 16 57/0  46 24 52/0  49 35 71/0  56/0  

ه است و دهد که موتور کاوش یاهو نمره بالاتری کسب کردنشان می 4های جدول ه لحاظ شاخصه نسبت پوشش داده

وجوی تور جستگفت مو توانهای بعدی قرار دارند. لذا میسپس موتورهای کاوش ای.او.ال.، بینگ، اسک و گوگل در رتبه

ری را بازیابی نماید که بیشت مدارک با ربط شناخته شدهیاهو در مقایسه با سایر موتورهای کاوش مورد نظر توانسته است نسبتاً 

 اند.این مدارک در بازیابی سایر موتورهای کاوش نیز حضور داشته

فرمول محاسبه  ها با استفاده ازنسبت تازگی، دادهگانه به لحاظ شاخصه با هدف بررسی کارآیی موتورهای کاوش پنج

 آمده است. 5نسبت تازگی تحلیل گردید که نتایج در جدول شماره 

 
 

                                                           
1 نسبت پوشش )  ) 
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 دانش ودر بازیابی اطلاعات مربوط به حوزه اطلاعات  گانه به لحاظ شاخصه نسبت تازگیکارآیی موتورهای کاوش پنج 5جدول 

ش
او

 ک
ور

وت
  م

 
میانگین 

نسبت 

تازگی 

کلی 123  

44/0 16 13 29 گوگل  4729 18 61/0  33 13 20 39/0  48 1632 33/0  49 14 35 28/0  41/0  

08/0 11 1 12یاهو  42 19 23 45/0  23 11 12 47/0  42 11 31 26/0  49 6 43 12/0  27/0  

33/0 8 4 12 بینگ  39 27 12 69/0  29 4 25 13/0  29 11 18 37/0  44 13 31 29/0  36/0  

15/0 11 2 13 ای.او.ال  44 22 22 5/0  27 9 18 33/0  42 13 29 30/0  47 9 38 19/0  29/0

36/0 16 9 25 اسک  41 26 15 63/0  28 12 16 42/0  46 22 24 47/0  49 14 35 28/0  43/0  
 

ایر موتورهای سنتایج  نشان می دهد که به لحاظ نسبت تازگی )درصد بازیابی مدارک مرتبط جدیدی که در 5نتایج جدول 

ین حیث موتور اند. از اکاوش مشاهده نشده است( به طور کلی موتور کاوش اسک و سپس گوگل نمره بالاتری را کسب کرده

ی مورد مطالعه توان گفت موتور کاوش اسک در مقایسه با سایر موتورهاکاوش یاهو نمره پایینی کسب کرده است. لذا می

 ر بازیابی اسناد باربط ناشناخته و جدید دارد.توانایی نسبتاً بیشتری د

ها و داده طرح 6گانه به لحاظ شاخصه ضریب کاوش مورد انتظار، سوال با هدف بررسی کارآیی موتورهای کاوش پنج

 ست.آمده ا 6با استفاده از فرمول محاسبه ضریب کاوش مورد انتظار تحلیل گردید که نتایج در جدول شماره 

 
 ه اطلاعات و دانشمربوط به حوز بازیابی اطلاعاتگانه به لحاظ شاخصه ضریب کاوش مورد انتظار در موتورهای کاوش پنجکارآیی  6جدول 

 موتور کاوش

کاوش ضریب 

 مورد انتظار

 )ثانیه(

52/0 گوگل  76/0  64/0  52/0  65/0  61/0  

55/0 یاهو  61/0  74/0  75/0  48/0  62/0  

62/0 بینگ  57/0  91/0  82/0  60/0  70/0  

72/0 ای.او.ال.  44/0  69/0  81/0  67/0  66/0  

48/0 اسک  56/0  71/0  65/0  63/0  60/0  

 

میانگین= )دهد که موتورهای جستجوی اسک نشان می 6نتایج جدول به لحاظ ضریب کاوش مورد انتظار یا طول کاوش 

وتور کاوش اسک و توان گفت ماند. لذا می( در مقایسه با سایر موتورهای کاوش عملکرد بهتری داشته61/0( و گوگل )60/0

 .گوگل در مقایسه با سایر موتورهای مورد مطالعه سرعت بیشتری در بازیابی مدارک مربوطه داشته است

ز فرمول محاسبه ناکامی ها با استفاده اگانه به لحاظ شاخصه ناکامی، دادهبا هدف بررسی کارآیی موتورهای کاوش پنج

 آمده است. 7تحلیل گردید که نتایج در جدول شماره 

 
 

                                                           
 ل مدارک مرتبط بازیابی شده به خود اختصاص داده است.مدارک مرتبطی که یک موتور کاوش از مجموع ک 1
مدارک مرتبطی که صرفا در نتایج بازیابی یک موتور کاوش )انحصاری( دیده شده است. 2
مدارک مرتبطی که به طور مشترک در نتایج سایر موتورها )حداقل یک موتور کاوش دیگر( هم دیده شده است. 3
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 و دانش گانه به لحاظ شاخصه ناکامی در بازیابی اطلاعات مربوط به حوزه اطلاعاتکارآیی موتورهای کاوش پنج 7جدول 

ش
کاو

ور 
وت

م

 

ی
کل

ی 
ام

اک
ن ن

گی
یان

م

8/8 1 49 50 2 48 50 17 33 50 3 47 50 21 5029 گوگل  

4/16 1 49 50 8 42 50 27 23 50 8 42 50 38 12 50 یاهو  

05 بینگ  12 38 50 39 11 50 29 21 50 29 21 50 44 6 4/19  

4/15 3 47 50 8 42 50 23 27 50 6 44 50 37 13 50 ای.او.ال  

2/12 1 49 50 4 46 50 22 28 50 9 41 50 25 25 50 اسک  

 

دهد که موتور کاوش گوگل نشان می 7( نتایج جدول ربط بازیابی شدهتوجه به میزان اسناد بیشاخصه ناکامی )به لحاظ 

( نمره بهتری را در مقایسه با سایر موتورهای کاوش کسب کرده است و موتور کاوش بینگ در رتبه آخر قرار 8/8)میانگین=

 نامرتبط کمتری بازیابی نموده است.گرفته است. لذا می توان گفت موتور کاوش گوگل مدارک 

 

 و بحثگیرینتیجه

نسبت بین تعداد اسناد با ربط بازیابی شده توسط سامانه و تعداد اسنادی که های جامعیت نسبی )در این مطالعه شاخصه

که با ربط هستند و یا به عبارتی  کاربر انتظار داشته بتواند بازیابی کند(، مانعیت )بخشی از اسناد بازیابی شده از مجموعه 

سنجه واحدی که جامعیت و مانعیت را ترکیب یا میانگین توافقی ) (، ضریب نامرتبط مدارک گرفتننادیده  در نظام ییتوانا

نسبت پوشش )کسری از اسناد با ربط شناخته شده برای (، و هدف آن یافتن بهترین ترکیب ممکن بین جامعیت و مانعیت است

شود که عملاً در نتیجه یک جستجو بازیابی شده است(، ضریب کاوش مورد انتظار )طول کاوش مورد انتظار تعریف میکاربر 

ربط بازیابی شده( )بیزاییتس رود(، ناکامی )توجه به میزان اسناد بیهای اسنادی با نظم ضعیف به کار میکه برای کار با مجموعه

وری )بخشی از مدارک جدید که برای اولین بار مورد توجه کاوشگر اطلاعات قرار (، و نسبت تازگی و نوظه1385و ریبرو، 

موتورهای کاوش پنجگانه گوگل، یاهو، بینگ، ای.او.ال. و اسک بر اساس  (1386پور، ریزی و کاظمگرفته است( )اشرفی

 .مطالعه قرار گرفتهای حوزه اطلاعات و دانش مورد بندی آلکسا و برای جستجوهای مبتنی بر کلیدواژهرتبه

یا میانگین توافقی و ضریب ناکامی موتور جستجوی گوگل، به  نتایج نشان داد که به لحاظ جامعیت نسبی، مانعیت، ضریب 

های ضریب کاوش مورد انتظار و نسبت تازگی موتور کاوش اسک، و به لحاظ نسبت پوشش موتور جستجوی یاهو عملکرد لحاظ شاخصه

اند. با توجه به این که در مطالعات گذشته موتورهای کاوش بررسی شده، حوزه سایر موتورهای مورد مطالعه داشتهبهتری در مقایسه با 

ها فراهم اند و عمدتا بر جامعیت نسبی و مانعیت تاکیده شده است، لذا امکان مقایسه تمام یافتههای کارایی متفاوت بودهعلمی و شاخصه

(؛ 2016( و علی و گول )2005شافی و رادر ) های مطالعاتعه بر اساس شاخصه جامعیت نسبی با یافتههای این مطالنیست؛ لیکن یافته

( و علی و گول 2012(، ونگ و همکاران )2009(، کومار و پراکاش )2006های جانسن و مولینا )بر اساس مانعیت با یافته

( و 1391(، اسفندیاری مقدم )1390منصورکیایی )های محمداسماعیل و (؛ و براساس شاخصه نسبت پوشش با یافته2016)

 ( همسو است.2006جانسن و مولینا )

بندی آنها منجر شد، اما ای که کسب کردند و در این مطالعه به رتبهرغم نمرهنتیجه این که، کارایی موتورهای کاوش علی

رغم ط به ارزیابی کارایی بازیابی اطلاعات، علیهای مربودهد چالشبا وضعیت آرمانی فاصله زیادی دارند. این مساله نشان می
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سازی های نمایهبندی و شیوههای مختلف رتبههای گوناگون، الگوریتموجود موتورهای کاوش مختلف، بکارگیری استراتژی

های بخشی از یافتهچنان محل چالش و نیازمند مطالعات بیشتر است. نکته دیگر این که، مقایسه نتایج این مطالعه با اسناد وبی هم

کنند. های کارایی را برآورده نمیکدام از موتورهای کاوش به تنهایی شاخصمطالعات گذشته بیانگر این واقعیت است که هیچ

وجوی خود را به موتورهای کاوش مختلف بسپارند. ضمن این که های مختلف بایستی پرسلذا کاربران با توجه به شاخصه

های علمی مختلف تورهای کاوش تخصصی با عنایت به گستره، تنوع و ارتباط واژگانی برای حوزهطرفی نیاز به طراحی مو

رسد زمان آن رسیده باشد که استفاده از الگوهای مختلف مانند جستجوهای بصری ضروری است؛ از طرف دیگر، به نظر می

کاوش عمومی و تخصصی بیش از پیش مورد  سازی وزنی در رابط جستجوی موتورهایو یا جستجو و بازیابی براساس نمایه

شود کاربرانی که برای نیاز اطلاعاتی  خود در حوزه علم های این مطالعه پیشنهاد میتوجه قرار گیرد. نهایتا با توجه به یافته

 کنند:اطلاعات و دانش شناسی از موتورهای کاوش عمومی استفاده می

 کنند، همه مدارک بازیابی شده را ورهای کاوش عمومی استفاده میبا اوجه به این که عمده کاربرانی که از موت

کنند و فقط به مدارک معدود ابتدای لیست )یا حداکثر چند صفحه ابتدای فهرست بازیابی( بازبینی و ارزیابی نمی

زیابی توجه دارند؛ در صورتی که به دنبال بازیابی مدارک مرتبط بیشتری هستند )و البته در کنار این مساله با

مدارک نامرتبط نیز قابل تحمل است( از موتور کاوش گوگل استفاده نمایند. به همین ترتیب اگر دقت بازیابی 

)قابلیت نادیده گرفتن مدارک غیرمرتبط( و یا ناکامی کمتر نیز ملاک مهمی است، موتور کاوش گوگل عملکرد 

بهتری دارد.

 جامعیت و مانعیت هستند، استفاده از موتورهای کاوش گوگل  در صورتی که کاربران به دنبال ترکیب مناسبی از

شود.و اسک به خاطر نمره کارایی آنها در میانگین توافقی توصیه می

  در صورتی که مدت زمان بازیابی ملاک مدنظر باشد، استفاده از موتورهای کاوش اسک و گوگل پیشنهاد

شود.می

 وتور کاوش به نتایجی دست یابد که بخشی از نتایج سایر در صورتی که کاربران خواهند با جستجوی یک م

شود.موتورهای کاوش را پوشش دهد، استفاده از موتور کاوش یاهو پیشنهاد می

  در صورتی که کاربر به دنبال بازیابی مدارک تازه )ناشناخته( است، استفاده از موتور کاوش اسک توصیه

 شود.می

 
 منابع

های تخصصی پزشکی در موتورهای کاوش پوشانی نتایج بازیابی شده کلیدواژه(. میزان هم1391). علیرضامقدم، اسفندیاری

 . 214-203، 24، مدیریت اطلاعات سلامتعمومی وب. 

سن، کاظم شرفی ریزی، ح ، 18و17، شناسی. اطلاع(. نقش و کاربرد تفکر انتقادی در ارزیابی منابع اینترنتی1386پور، زهرا. )ا

119–132. 

 . تهران: چاپار.حسین قاسمی(ترجمه علی) (. قلمروهای نو در بازیابی اطلاعات1385اییتس، ریکاردو، ریبرو، برتیه. )بیز

تأثیر اسممتفاده از اصممطلاحنامه در بانکهای اطلاعاتی کتابشممناختی بر میزان جامعیت، مانعیت و (. 1378سممهرابی، مظفر.)چشمممه
پایاننامه کارشممناسممی ارشممد، اسممتاد راهنما عباس حری، دانشممگاه تربیت .  مدت زمان جسممتجوی اطلاعات بازیابی شممده

مدرس: دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی.
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(. میزان جامعیت و مانعیت ابزارهای کاوش فارسی اینترنت در بازیابی اطلاعات در حوزه کتابداری و 1387شاکری، صدیقه. )

.200-177، 73، فصلنامه کتابرسانی. اطلاع

صوره. ) صراطی شکی در بازیابی مدارک (. 1388شیرازی، من صی پز ص سه میزان دقت موتورهای کاوش عمومی و تخ مقای

.94-77، 77، فصلنامه کتاب. های کودکانمربوط به بیماری

ها و امکانات جستجو در وب، تهران: نشر کتابدار.(. ابزارهای کاوش اینترنت: اصول، مهارت1381کوشا، کیوان. )

(. مقایسه موتورها و ابرموتورهای کاوش عمومی در بازیابی اطلاعات علم 1390عیل، صدیقه، منصورکیایی، ربابه. )محمداسما

 .140-130، 87، شماره مطالعات ملی کتابداری و سازماندهی اطلاعاتها. پوشانی آنفیزیک و میزان هم

http://www.lti.cs.cmu.edu/
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