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 مدیریت اطلاعات کاغذی شخصی
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 چکيده
بررسی وضعیت مدیریت اطلاعات کاغذی شخصی اعضای هیأت علمی پژوهش حاضر با هدف  هدف:

با استفاده از مدل  رسانی پزشکی ایرانشناسی و کتابداری و اطلاعهای آموزشی علم اطلاعات و دانشگروه
  .انجام شده است جونز
ی مورد پژوهش از نوع کاربردی است که به روش پیمایشی انجام شده است. جامعهاین  شناسی:روش

رسانی پزشکی در شناسی و کتابداری و اطلاعبررسی تمامی اعضای هیأت علمی علم اطلاعات و دانش
از  نیز هابرای تجزیه و تحلیل دادهو  ای است نامهسشهای دولتی ایران است. ابزار پژوهش پردانشگاه

 استفاده شده است. spssافزار آماری نرم
به لحاظ جنسیت، وابستگی سازمانی باشد. می 32/3نگین کلی مدیریت اطلاعات کاغذی شخصی میا :هایافته

  ی علمی تفاوتاما به لحاظ درجه ،شودداری مشاهده نمیسن تفاوت معنی و
 

 وجود دارد.  دانشیار و استاد داری میان اعضای هیأت علمیمعنی
ی علمی سال، درجه 36-45سنی گروه بهترین وضعیت مدیریت اطلاعات کاغذی شخصی در  گيري:نتيجه

ی وضعیت مشاهدهرغم علی ،در کل رسانی پزشکی و زنان بوده است.های کتابداری و اطلاعگروه دانشیار،
اطلاعات کاغذی احساس در مواجه با حجم انبوه اعضای هیأت علمی های تقای مهارت، لزوم ارنسبتاً مطلوب

 .بازیابی شودترین زمان ترین هزینه، بهترین اطلاعات در مناسبشود، تا با صرف کممی

اطلاعات کاغذی، اعضای هیأت علمی، مدیریت اطلاعات، مدیریت اطلاعات  هاي كليدي:اژهو
 شناسیشخصی، علم اطلاعات و دانش
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 مقدمه
شخصی  یهاانهیراهای بالقوه هیجانات ناشی از ظرفیت یریگاوجو با  1980 یدههاز آغاز 

عبارت  بارنینخستهای بشری در پردازش و مدیریت اطلاعات، برای در ارتقای قابلیت

مدیریت اطلاعات (. 1988، 1مورد استفاده قرار گرفت )لنسدیل« مدیریت اطلاعات شخصی»

بندی، قرار دادن و آرایش به سفارش و چینش اطلاعات از طریق طبقهتوان می شخصی را

بلوتی، ) اطلاعات در هنگام نیاز شود ترآسانباعث بازیابی تعریف کرد که خاص  یاوهیش

مدیریت اطلاعات شخصی به عبارت دیگر،  (.2002، 2دیوچنیت، هاوارد، اسمیت و نیوویرث

است  و مدیریت اقلام اطلاعات شخصی ساختاربندی، ذخیرهآوری، ی فراهممجموعه فرایندها

  .(2009)هندرسون،  باشد کاردانشی باشد، نه اینکه درباره 3کارتحت کنترل دانش که

ای از ( مدیریت اطلاعات شخصی عبارت است از مجموعه2008از دیدگاه جونز )

ظ، بازیابی و استفاده از آوری، سازماندهی، حفها که افراد برای فراهمو فعالیت هاهیرو

روزه برای انجام وظایف مختلف کاری و غیرکاری، در های اطلاعاتی مختلفی که همهفقره

. یافتن و 1دهد. مدل جونز مبتنی بر هفت فعالیت، شامل های گوناگون انجام مینقش

ابی و . ارزشی6، 8. امنیت5، 7نگهداشت .4، 6. سازماندهی3، 5سازی. ذخیره2، 4یابیدوباره

، «11نگهداری تیفعال»ی کلی است که در سه مرحله 10سازی. تدبیر و مفهوم7، و 9گذاریارزش

 گیرد. جای می« یابیفعالیت یافتن و دوباره»و « 12های فراسطحیفعالیت»

و  .داد اطلاعات شخصی تأکید داردسازی بر دروندر مدل جونز فعالیت نگهداری و ذخیره

های نگهداری با تسهیلاتی که فعالیتعات تا نیاز اطلاعاتی. عبارت است از مسیر اطلا

                                                           
1- Lansdale 
2- Bellotti, Ducheneaut, Howard, Smith & Neuwirt 
3- knowledge worker 
4- finding & re-finding 
5- storage 
6- organization 
7 . maintaining 
8 . security 
9 - measuring and evaluating 

10- making sense of things 
11- keeping activities 

12- meta level activities 
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 یابیدوبارهفعالیت یافتن و گویند. به نیاز اطلاعاتی پاسخ می اندکردههای فراسطحی مهیا فعالیت

از احساس نیاز به اطلاعات . این فعالیت دهدیمتأثیر قرار داد اطلاعات شخصی را تحتبرون

ریزی، به سمت دستیابی به اطلاعات و تأمین نیاز اطلاعاتی و با طرح ،گیردسرچشمه می

بندی، مسیر اتصالی بین نیاز اطلاعاتی تا رسیدن به یا نقشه 1نگاشتمقصود از  کند.حرکت می

کنند و کار برقراری ارتباط بین های فراسطحی به عنوان یک واسط عمل میفعالیت .اطلاعات است

آوردن این مدل به علت گستردگی، جامعیت و فراهم دهند.ام مینیاز اطلاعاتی و اطلاعات را انج

 عمیق بر اطلاعات و اسناد شخصی به عنوان مدل این پژوهش انتخاب شده است. یمطالعهامکان 
 

 بيان مسئله

شوند که نقش انسانی محسوب می هاییهسرمااز جمله ها اعضای هیأت علمی دانشگاه

اسناد کاغذی، در میان انبوه اطلاعات اطلاعات و دارند. مهمی در توسعه و پیشرفت کشورها 

ها مواجه هستند آن وفور بادارند و به دلیل آنکه به  اییژهوشخصی اعضای هیأت علمی، نقش 

ها دچار مشکلاتی شوند. این اسناد به ممکن است در نگهداری، سازماندهی و بازیابی آن

، و برخی مربوط به امور تفریحی و سرگرمی هاآن. برخی از شوندیممختلفی تقسیم  یهادسته

مربوط به  است. از سوی دیگر، برخی دیگر از این اسناد آموزشی هاییتفعالدیگر مربوط به 

ها و مدارک نامههای مقالات و پایان، و برخی دیگر اسنادی مانند داوریپژوهشی هاییتفعال

بوط به امور غیردانشگاهی و غیر شغلی را علمی، و نیز اسناد مالی و تجاری مر یدرجهارتقای 

 های مختلفی پراکنده و آرشیوتواند در مکانگیرد. اطلاعاتی که در فوق اشاره شد میدربرمی

طور که مشاهده و کمدهای خانگی و محل کار. همان هاقفسهها، شده باشند. مانند پوشه

. حال استکننده یریت آن گیجمد ینحوهوجود تمامی این اسناد بسیار سخت و تصور شود می

، هاآنشدن باعث گمنمایند مدیریت د به خوبی این اسناد را ناگر اعضای هیأت علمی نتوان

موفق نخواهند شد. در دسترسی به و بازیابی اسناد مورد نظر و شوند میآشفتگی  سردرگمی و

ضای بررسی وضعیت مدیریت اطلاعات کاغذی شخصی در اعدر صدد پژوهش حاضر لذا 

با استفاده  ،رسانی پزشکی ایرانشناسی و کتابداری و اطلاعهیأت علمی علم اطلاعات و دانش

 ( است.2008از مدل مدیریت اطلاعات شخصی جونز )

                                                           
1- mapping 
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 پيشينه پژوهش
( یکی از نخستین کسانی است که مدیریت اسناد شخصی کاغذی را مورد 1982) 1کول

اد در تعامل با اطلاعات شخصی خود همواره با او تشریح کرد که افربررسی قرار داده است. 

. 3، های شخصی کاری. فایل2 ،اسناد اطلاعاتی فعال. 1رو هستند: سه سطح از اطلاعات روبه

 2ملون .بودسازی گانه، همان سطوح ذخیرهمنظور کول از این سطوح سه. اسنادی آرشیوی

و  3یعنی سازماندهی مرتب ( در پژوهش خود به شناسایی دو نوع سازماندهی مدارک1983)

( دریافت که آنچه کاربران در مورد یک مدرک به یاد 1988پرداخت. لنسدیل ) 4نامرتب

بلکه اطلاعاتی مانند ظاهر  ،آورند ممکن است که فقط از محتوای موضوعی آن مدرک نباشدمی

از راد اف( نشان داد که 1991) 5کواسنیک یمطالعهتواند مؤثر باشد. نتایج مدرک نیز می

سوی از  کنند.های توصیفی برای سازماندهی اطلاعات خود استفاده میای از ویژگیمجموعه

 . های فیزیکی اسناد را مورد بررسی قرار دادویژگیدر پژوهش خود ( 1991) 6کیس ،دیگر

اطلاعاتی و نفوذ آن به زندگی افراد در  هاییفناور یرشدنگهمهپس از ظهور اینترنت و 

 خوشدستهای مربوط به مدیریت اطلاعات شخصی نیز میلادی، پژوهش 1990 یدههاوایل 

الکترونیکی نهاد. البته قبل از این  هاییطمحکاغذی رو به سوی  هاییطمحتغییر شد و از 

از جمله ) نمودندو مقایسه  محیط الکترونیکی را با کاغذی نیز بررسی هاپژوهشانتقال، برخی 

های مربوط به اسناد کاغذی رو به افول نهاد، تا رفته پژوهشرفته .(1996، 7فرتیگ، فریمن و گلرنتر

 مدیریت اطلاعات شخصی را دربرگرفت.  یهاپژوهشجایی که اطلاعات الکترونیکی تمامی 

جدید است.  یاحوزهمطالعاتی مدیریت اطلاعات شخصی در داخل کشور  یحوزه

، (1390آموزنده )دهه را طی کرده است. یکدر ایران تنها نیمی از  حوزهکه این  یطوربه

 یهاجامعه( وضعیت متوسطی را برای 1393نژاد )( و صالح1392(، مجاور )1390عبداللهی )

                                                           
1- Cole 

2- Malone 

3- neat 

4- messy 
5- Kwasnik 

6- Case 
7- Fertig, Freeman & Gelernter 
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در ( دریافت که اعضای هیأت علمی 1394، اما جدیدی )اندآوردهدستبهمورد بررسی خود 

 ی قرار دارند.خوبسطح مدیریت بر اطلاعات شخصی خود در 

مدیریت اطلاعات  یهاپژوهشدهه است که انجام ها نشان داد بیش از یکشینهمرور پی

رسد با ظهور های فیزیکی و کاغذی متوقف شده است. به نظر میشخصی در محیط

آوردن پژوهشگران به این پدیده، اسناد کاغذی شخصی و های اطلاعاتی، و رویفناوری

دست فراموشی دسته از انواع اطلاعات بهبا اینی رفتار، برخورد و مدیریت افراد نحوه

ی اطلاعات از مجموعه بزرگی بخش، که اطلاعات و اسناد کاغذیاست. در حالیشدهسپرده

 دسته از اطلاعات همچنان حفظدهد. با گذشت زمان، اهمیت اینشخصی افراد را تشکیل می

هستند. لذا، مدیریت های زیادی مواجه و افراد مختلف برای مدیریت بر آن با چالش شده

های گوناگون را دارد. به همین دلیل، اطلاعات کاغذی شخصی قابلیت و ظرفیت انجام پژوهش

ی اطلاعات کاغذی اعضای هیأت پژوهش حاضر مدیریت اطلاعات شخصی را در مجموعه

شده در ایران نیز متوجه های انجامبا نگاهی به پژوهشدهد. علمی مورد بررسی قرار می

ی هام شد که این مطالعات تنها به بررسی مدیریت اطلاعات شخصی در مجموعهخواهی

 . استناد کاغذی مورد توجه قرار نگرفتهو اس اندپرداختهاطلاعات الکترونیکی 
 

 هاي پژوهشپرسش
 پژوهش به قرار زیر است: هایپرسش

 وضعیت کلی مدیریت اطلاعات کاغذی شخصی اعضای هیأت علمی چگونه است؟. 1

علمی، وابستگی سازمانی و سن(  یدرجه)جنسیت،  یشناختتیجمعمتغیرهای  لحاظآیا به . 2

 وجود دارد؟ داری در مدیریت اطلاعات کاغذی شخصی بین اعضای هیأت علمیتفاوت معنی

 شناسی پژوهشروش

پژوهش حاضر از نوع کاربردی است که به روش پیمایشی انجام شده و ماهیت آن از نوع 

تمامی اعضای هیأت علمی علم اطلاعات و مورد بررسی ی جامعه تحلیلی است.توصیفی و 

 8در رسانی پزشکی کتابداری و اطلاعاعضای هیأت علمی و  دانشگاه 21در  شناسیدانش

دولتی بوده و تحت پوشش وزارت علوم، تحقیقات و فناوری و ها این دانشگاهاست. دانشگاه 
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های آزاد اسلامی، پیام نور، و دانشگاه .کی هستندوزارت بهداشت، درمان و آموزش پزش

استفاده  یانامهپرسشبرای اجرای پژوهش از  گیرد.کاربردی را در برنمی-غیرانتفاعی و علمی

( تشکیل داده است. 1392( و مجاور )1390های آموزنده )ی اصلی آن را پژوهششد که هسته

ای لیکرت )از بسیار کم تا گزینه 5ر طیف دگویه  21در کل و مؤلفه  7شامل نامه این پرسش

است، ابزار به صورت سرشماری انجام گرفته حاضر پژوهشاز آنجایی که  است.بسیار زیاد( 

نامه پرسش 159مورد استفاده بین تمامی اعضای هیأت علمی توزیع گردیده است. از بین 

 رای اطمینان از رواییبدرصد( پاسخ داده شد.  01/83نامه )معادل پرسش 132، شدهیعتوز

ضریب آلفای با استفاده از آن نیز نظران و متخصصان مراجعه شد. پایایی حبنامه به صاپرسش

افزار آماری با استفاده از نرم ،هادادهتجزیه و تحلیل  برای آمد.دستبه 86/0به میزان  کرونباخ
22spss ؛ و و میانگین معیارنحراف های آمار توصیفی شامل فراوانی، درصد فراوانی، ااز روش

-طرفه، توکی، کولموگروفمستقل، تحلیل واریانس یک tهای آمار استنباطی شامل آزمون

 اسمیرنوف و لوین استفاده شده است.

 

 پژوهش هايیافته

در این پژوهش، مطابق با طیف استاندارد ارزیابی بازرگان و همکاران )حجازی، بازرگان، 

باشد  33/2تا  1های مورد نظر بین ، اگر میانگین مؤلفه(128-126، ص 1387اسحاقی، 

باشد وضعیت نسبتاً مطلوب، و  66/3تا  33/2وضعیت نامطلوب، چنانچه این میانگین بین 

 شود.مورد بررسی مطلوب ارزیابی می یهامؤلفهباشد وضعیت  5تا  66/3چنانچه این میانگین بین 

مشخصات  1. جدول پردازیمیم هاه و تحلیل دادهحاصل از تجزی هاییافته یارائهبه اکنون 

 دهد.ی مورد بررسی را نشان میشناختی جامعهجمعیت
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 شناختیمشخصات جمعیت. 1 جدول

كتابداري و  كل
 رسانی پزشکیاطلاع

علم اطلاعات و 
   شناسیدانش

 فراوانی درصد 

ت مرد 59 14 73 303/55
جنسي

 

 زن 41 18 59 697/44

0/28 37 8 29 35 – 25 

سن
 7/44 59 16 43 45 – 36 

2/18 24 5 19 55 – 46 

 سال به بالا 56 9 3 12 1/9

 جمع 100 32 132 100

1/37 49 13 36 
مربی و دانشجوی 

 دکترا

درجه
ي علمی

 

 استادیار 44 16 60 5/45

 دانشیار 11 3 14 6/10

 استاد 9 0 9 8/6

 جمع 100 31 132 100

 

متغیر مدیریت در این پژوهش، لی مدیریت اطلاعات كاغذي شخصی. وضعيت ك

 .باشدیم( 2008فعالیت مدیریت اطلاعات شخصی جونز ) 7، شامل اطلاعات کاغذی شخصی

های مدیریت ، لازم است تا ابتدا هر یک از فعالیتنخستگویی به پرسش پاسخبرای 

  (.2جدول ) بگیرد اطلاعات کاغذی شخصی به صورت جداگانه مورد بررسی قرار

آرشیو اسناد های مورد بررسی )به جز شود میانگین هر یک از گویهمشاهده می 2در جدول 

و در سطح نسبتاً  66/3تا  33/2( عددی است ما بین 684/3از ابتدا در محلی مناسب با میانگین 

رزشیابی و ا»، «امنیت»های مؤلفه یهاهیگومطلوبی قرار دارد. در ادامه وضعیت هر یک از 

 (.3شود )جدول گزارش می« سازیتدبیر و مفهوم»و « گذاریارزش



،1شماره دهم، اطلاعات. سال علم و كتابداري مطالعات 1397بهار    

 

102 

 «نگهداشت»و  «سازماندهی» ،«سازیذخیره»، «یابیتن و دوبارهیاف»های . وضعیت مؤلفه2جدول 
 اطلاعات کاغذی شخصی

مؤلفه
 

 عناصر

ين
نگ

ميا
ف  

حرا
ان

ار
معي

ح  
سط

ت
وبي

طل
م

 

یافتن
363/3 ان مورد نیازتوانایی یافتن اسناد کاغذی در زم   927/0 بنسبتاً مطلو   

235/3 اسناد کاغذی نگهداری  عدم فراموشی محل  118/1 بنسبتاً مطلو   

424/3 ها رجوع به منبع اصلی اسناد به علت پیدا نکردن آن  113/1 بنسبتاً مطلو   

ذخيره
 يساز

 مطلوب 795/0 684/3 آرشیو اسناد از ابتدا در محلی مناسب
 نسبتاً مطلوب 936/0 545/3 به منظور رفع نیازهای احتمالی آینده آرشیو اسناد

 نسبتاً مطلوب 124/1 939/2 هایی مختلف و غیر از آرشیو اصلیآرشیو اسناد در محل

سازماندهی
 

 نسبتاً مطلوب 065/1 454/3 هاها و قفسهموضوعی در پوشه صورتآرشیو اسناد به 
 نسبتاً مطلوب 065/1 454/3 واصل زمانیطور منظم در فسازماندهی اسناد به

 نسبتاً مطلوب 161/1 78/2 سازیمرتبهای توضیحی برای استفاده از یادداشت

ت
نگهداش

 

 نسبتاً مطلوب 166/1 311/3 کپی کردن و اسکن گرفتن از اسناد کاغذی
 بنسبتاً مطلو 942/0 167/3 استفادهقدیمی، راکد و بی اد کاغذیمنظم اسنانی تکخانه

اد کاغـذی قدیمی از اسناد کاغذی  اـزی و امحای اسنـ  نسبتاً مطلوب 945/0 174/3 جدیدجداس
 

 «سازیتدبیر و مفهوم»و « گذاریارزشیابی و ارزش»، «امنیت» های. وضعیت مؤلفه3جدول 
 شخصی اعضای هیأت علمی کاغذیاطلاعات 

مؤلفه
 

 عناصر

ین
نگ

میا
ف  

حرا
ان

یار
مع

ح  
سط

ت
وبی

طل
م

 

ت
امنی

 نامطلوب 053/1 614/2 ریخته نبودن میز کار همبهلوغ و ش 
 مطلوب 141/1 676/3 یابی دیگران کردن اسناد برای جلوگیری از دستپنهان

 نسبتاً مطلوب 111/1 735/2 استفاده در اطراف یا روی میزکارنگهداری اسناد بی

ارزشیابی و 
ش

ارز
 یگذار

 مطلوب 797/0 117/4 از آرشیو هاآنینه بندی اسناد در یافتن بهاثرگذاری دسته
 نسبتاً مطلوب 096/1 617/3 بهینه اسناد بازیابیهای توضیحی در اثرگذاری یادداشت

 نسبتاً مطلوب 937/0 318/3 اسناد از آرشیو جریان ورود و خروجکنترل 

تدبیر و 
مفهوم

ی
ساز

 بتاً مطلوبنس 949/0 417/3 اسناد مجموعه میان پیوستگی و ارتباط وجود  
 مطلوب 815/0 022/4 شخصیکاغذی اسنادمجموعهانجام بهتر امور با شناخت 

اسناد داشتن طرح و ساختاری از مجموعه
 شخصیکاغذی

 نسبتاً مطلوب 972/0 401/3
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شخصی  کاغذیاطلاعات توصیفی هر یک از هفت فعالیت مدیریت اطلاعات  4در جدول 

 ده شده است. آورمورد بررسی  اعضای هیأت علمی

 

 . اطلاعات توصيفی وضعيت مدیریت اطلاعات كاغذي شخصی5جدول 

 سطح مطلوبيت معيارانحراف  ميانگين فعاليت

 نسبتاً مطلوب 618/0 341/3 یابییافتن و دوباره

386/3 سازيذخيره  663/0  مطلوب نسبتاً 

073/3 سازماندهی  812/0  مطلوب نسبتاً 

217/3 نگهداشت  74/0  طلوبم نسبتاً 

995/2 امنيت  672/0  مطلوب نسبتاً 

682/3 گذاريارزشيابی و ارزش  943/0  مطلوب 

614/3 سازيتدبير و مفهوم  629/0  مطلوب نسبتاً 

327/3 مدیریت اطلاعات كاغذي شخصی  397/0  مطلوب نسبتاً 

 

گذاری شود، به جز فعالیت ارزشیابی و ارزشمشاهده می 5طور که در جدول همان

های مدیریت اطلاعات که در سطح مطلوبی قرار دارد، سایر فعالیت 681/3گین با میان

قرار دارد؛ بنابراین در سطح  66/3تا  33/2کاغذی شخصی اعضای هیأت علمی بین 

 .باشندیمنسبتاً مطلوب 

ها نشان داد که اعضای هیأت علمی یافته. به لحاظ جنسيت ي تفاوتداربررسی معنی

در مدیریت ( 303/3( وضعیت بهتری را نسبت به مردان )با میانگین 352/3زن )با میانگین 

اسمیرنوف برای متغیر کل -آزمون کولموگروفدارند. اطلاعات کاغذی شخصی خود 

دار نبوده و متغیر نرمال ی شخصی نشان داد پراکندگی آن معنیمدیریت اطلاعات کاغذ

تفاوت وجود ی آزمون (. برا=289/1Kolmogorov-Smirnov Zو  =Sig 072/0است )

 tمدیریت اطلاعات کاغذی شخصی بین دو گروه مستقل مرد و زن از آزمون پارامتریک 

 . (6)جدول  کنیممستقل استفاده می
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 «جنسیت»مستقل برای مدیریت اطلاعات کاغذی شخصی از نظر متغیر  T. اطلاعات آزمون 6جدول 

 مستقل Tآزمون  آزمون لوین
 Sig درجه آزادی tه آزمون آمار F Sigآماره آزمون 

027/0 869/0 709/0- 130 480/0 

 

در نتیجه  ،ار نیستدمعنی هایانسواراختلاف اختلاف  دهدیماطلاعات آزمون لوین نشان 

 t. با توجه به آماره آزمون باشدیمهای متغیر مدیریت اطلاعات کاغذی شخصی همگن داده

شخصی اعضای  کاغذی اطلاعات ین مدیریتداری ب، تفاوت معنی=480/0Sig ( و-709/0)

 هیأت علمی به لحاظ جنسیت وجود ندارد. 

دهد که اعضای هیأت ها نشان مییافته .علمی يبه لحاظ درجه ي تفاوتداربررسی معنی

یریت اطلاعات کاغذی مدسطح ( دارای بالاترین 568/3با میانگین دانشیار ) یدرجهعلمی با 

ی مربی و دانشجوی دکترا اعضای هیأت علمی با درجهبه ترتیب  ،. پس از آناندشخصی بوده

 ( قرار دارند.058/3( و استاد )با میانگین 288/3(، استادیار )با میانگین 351/3)با میانگین 

 مدیریت درتفاوت  داریرا برای معنی طرفهتحلیل واریانس یکاطلاعات آزمون  7جدول 

 .دهدیمعلمی نشان  یدرجهاز نظر  علمی هیأت اعضای بین شخصی کاغذی اطلاعات
 

 «علمی یدرجه»از نظر  برای مدیریت اطلاعات کاغذی شخصی ANOVA. آزمون 7جدول 

 ANOVA Sigآماره  هامیانگین رتبه درجه آزادی هامجموع رتبه منبع

 527/0 3 582/1 بین گروهی
 149/0 128 095/19 گروهیدرون 017/0 535/3

  131 676/20 کل

 

بین  دهدیمنشان ( =017/0Sigو   =535/3F) طرفهتحلیل واریانس یکآزمون نتایج 

یت اطلاعات کاغذی شخصی تفاوت علمی اعضای هیأت علمی از نظر متغیر مدیر هایدرجه

 دار وجود دارد.معنی

بودن متغیر مدیریت اطلاعات به دلیل همگن، هاگروهجفته تفاوت بین ب بردنیپبرای 

از آزمون تعقیبی توکی استفاده  (=Levene Ststistic 050/2و <P  05/0)شخصی کاغذی 
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 یدرجهآزمون توکی را برای مدیریت اطلاعات کاغذی شخصی از نظر  8شده است. جدول 

 .دهدیمعلمی اعضای هیأت علمی نشان 

 

 «علمی یدرجه». آزمون توکی مدیریت اطلاعات کاغذی شخصی برای متغیر 8جدول 

 Sig اختلاف ميانگين سطح دو سطح یک
50983/0 استاد دانشیار  013/0  

 

تر از های علمی دانشیار و استاد کوچکبین درجه آمدهدستبه P نتایج آزمون توکی،طبق 

در مدیریت اطلاعات کاغذی شخصی  یداریمعن تفاوت توان گفت کهمیاست؛ بنابراین،  05/0

  د دارد.وجوعلمی دانشیار و استاد  یهابین درجه

دهد که میانگین ها نشان مییافته .دار به لحاظ وابستگی سازمانیبررسی تفاوت معنی

رسانی پزشکی مدیریت اطلاعات کاغذی شخصی اعضای هیأت علمی کتابداری و اطلاع

)میانگین  شناسیعلم اطلاعات و دانشاعضای هیأت علمی (، بیشتر از 3676/3)میانگین 

مستقل استفاده می tاز آزمون ، دو گروه هاییانگینمتفاوت بردن به پی رایبباشد. ( می3119/3

 (.9جدول )کنیم 

 

 «وابستگی سازمانی»از نظر  برای تفاوت مدیریت اطلاعات شخصی کاغذی مستقل T. آزمون 9جدول 

 مستقل Tآزمون  آزمون لوین
 Sig درجه آزادي tآماره آزمون  F Sigآماره آزمون 

698/0 405/0 688/0- 130 492/0 

 

در نتیجه  ،دار نیستمعنی هایانسواراختلاف اختلاف  دهدیماطلاعات آزمون لوین نشان 

 t. با توجه به آماره آزمون باشدیمهای متغیر مدیریت اطلاعات کاغذی شخصی همگن داده

شخصی  کاغذی اطلاعات (، تفاوت معناداری بین مدیریت492/0( و سطح معناداری )-688/0)

 وجود ندارد.ضای هیأت علمی به لحاظ وابستگی سازمانی اع
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میانگین مدیریت اطلاعات کاغذی شخصی برای . به لحاظ سن ي تفاوتداربررسی معنی

 56( بیشترین، و برای اعضای هیأت علمی 362/3سال ) 36-45 اعضای هیأت علمی با سن

ی بازهدر عضای هیأت علمی . همچنین اباشدیم( کمترین مقدار را دارا 115/3سال به بالا )

 را دارا هستند. 317/3و  339/3های سال به ترتیب میانگین 46-55سال و  25-35سنی 

 در داریمعنی را برای تفاوت طرفهتحلیل واریانس یکاطلاعات آزمون  10جدول 

 اطلاعات علم آموزشی هایگروه علمی هیأت اعضای بین شخصی کاغذی اطلاعات مدیریت

 .دهدینمنظر سن نشان ایران از  سیشنادانش و
 

 

 «سن»از نظر  اعضای هیأت علمی شخصی کاغذیبرای مدیریت اطلاعات  ANOVA. آزمون 10جدول 

 ANOVA Sigآماره  هارتبهميانگين  درجه آزادي هارتبهمجموع  منبع

621/0 بين گروهی  3 207/0  

320/1  271/0 056/20 گروهیدرون   128 157/0  

676/20 كل  131  

 

 ییجاآنباشد. از می  =270/0Sigو   =320/1F، تحلیل واریانس با توجه به نتایج آزمون

داری در مدیریت اطلاعات کاغذی است تفاوت معنی 05/0تر از آمده بزرگدستبه Pکه 

 شود.شخصی اعضای هیأت علمی از نظر متغیر سن مشاهده نمی

 

 گيرينتيجهو بحث 
و در حد نسبتاً مطلوب  34/3برابر با آمده دستمیانگین به« یابیدوبارهیافتن و »در فعالیت 

و لازم است  باشندیمی است. اسناد کاغذی دارای حجمی بیشتر نسبت به اطلاعات الکترونیک

. در عین شوددادهاختصاصاطلاعات الکترونیکی از ترگستردهها فضایی برای نگهداری آنتا 

تواند دلیلی بر ها در هر مکانی وجود ندارد. همین امر میآن ییاججابهقابلیت حمل و  ،حال

از سوی دیگر، اسناد کاغذی به مانند  .باشدنیاز  عدم بازیابی و دسترسی به اسناد در زمان

  .ندارندو بازیابی نیز ابزارهای دیجیتالی قابلیت جستجو 
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ست و میانگین بتاً مطلوب اسازی اطلاعات کاغذی شخصی در سطح نسفعالیت ذخیره

( نیز به این نتیجه رسید که افراد 1982ملون )در این راستا باشد. می 38/3آمده برای آن دستبه

کنند میطور مکرر به آن مراجعه هایی را که بهپردازند و آنمتر به آرشیو اسناد کاغذی خود میک

( است که 2001) 1اکر و هیرشبرگهای وایتکنند. این نتایج در راستای یافتهروی میز خود انباشته می

 دانند. ها میسازی آنر خوبی برای ذخیرهکردن اسناد را راهکایافتند کارمندان بایگانی و آرشیو در

و در سطح نسبتاً  073/3میانگین فعالیت سازماندهی اطلاعات کاغذی شخصی برابر با 

توانند محتویات هر پوشه می های توضیحی بر رویی یادداشتافراد با ارائه. قرار داردمطلوب 

داشته  اسنادسازماندهی  درتواند میرغم فوایدی که کاربرد این عنصر آن را نمایان سازند. علی

راهکار مناسبی برای نگهداشت و و تکثیر کردن  اسکن، یکپ .وضعیت آن نامطلوب استباشد، 

ی شکلاتی که در مجموعهیکی از م .افراد داردکه اهمیت وافری برای  است مواظبت از اسنادی

 لازمشود و ای نمیادی است که دیگر از آن استفادهاسناد کاغذی افراد وجود دارد وجود اسن

ها شود، تا هم جا برای نگهداری اسناد است تا اقدام به جداسازی، حذف و دور انداختن آن

 تر شود. ها راحتو هم امکان سازماندهی آنجدید باز شود 

 ،اطلاعات کاغذی شخصی« یتامن»های مورد بررسی در فعالیت آمده از گویهدستمیانگین به

دهد که هر چند پنهاننشان می هاطلوب است. تجزیه و تحلیل دادهو در حد نسبتاً م 995/2برابر با 

ها در مکانی دور از دسترس عموم برای جلوگیری از دستیابی دیگران به کردن اسناد و جاسازی آن

. به ریخته استهمز کار اعضای هیأت علمی شلوغ و به، اما میشودخوبی انجام مینسبتاً ر طوبهها آن

د. همچنین نبازیابی نشواست شود تا اسناد در زمانی که به آن احتیاج ریختگی میز کار موجب میهم

یز به نیست را ن شانیفعلها از وظایف ها و تکالیف ناتمام که انجام آناعضای هیأت علمی پروژه

 کنند.میزان زیادی در اطراف خود و یا روی میز کار خود نگهداری می

گذاری اطلاعات کاغذی شخصی در سطح مطلوب و میانگین آن فعالیت ارزشیابی و ارزش

بندی اسناد کاغذی دهد که از دیدگاه اعضای هیأت علمی، دستهنشان می هااست. تحلیل داده 68/3

های ، اما یادداشتها در میان آرشیو کاغذی داردآن یافتن بهینهاثرگذاری بالایی در ی شخصی

هایی کوچک بر روی اسناد که حاوی توضیحاتی ها یا چسباندن برگهنار نام پوشهتوضیحی در ک

                                                           
1- Whittaker & Hirschberg 
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کنترل دقیق جریان ورود و خروج  باشد.در یافتن آن اسناد اثرگذار تواند میراجع به آن سند باشد 

 ی شخصی در وضعیت نسبتاً مطلوب و متوسطی قرار دارد.اسناد کاغذی از مجموعه

اطلاعات کاغذی شخصی برابر با « سازیتدبیر و مفهوم»ها در فعالیت نتایج تحلیل گویه

توانند آن را به و در حد نسبتاً مطلوب است که اعضای هیأت علمی با اندکی تلاش می 614/3

دهد که پیوستگی و ارتباط کل میها نشان ( برسانند. تحلیل داده66/3سطح مطلوب )

ی اسناد کاغذی اعضای هیأت علمی در وضعیت نسبتاً مطلوبی است، و با شناخت مجموعه

ی اسناد کاغذی شخصی خود دارند به خوبی قادرند تا امور بسیار خوبی که از مجموعه

طی از آن طرح ی خود را انجام دهند، اما قبل از استفاده از این مجموعه به میزان متوسروزمره

 و ساختاری در ذهن دارند.

فعالیت مدیریت اطلاعات شخصی کاغذی برابر  7های تایج نشان داد که میانگین میانگینن

است. بنابراین، در پاسخ به نخستین پرسش پژوهش، مبنی بر وضعیت کلی مدیریت  32/3با 

گزارش کرد.  را نسبتاً مطلوبتوان سطح اطلاعات کاغذی شخصی اعضای هیأت علمی می

 و بالاتر( نیاز به تلاش بیشتری دارند.  66/3اعضای هیأت علمی برای رسیدن به وضعیت مطلوب )

های مدیریت اطلاعات شخصی کاغذی نشان داد که میان مجموعه فعالیت tانجام آزمون 

این پژوهش نتایجی داری وجود ندارد. اعضای هیأت علمی به لحاظ جنسیت تفاوت معنی

ها دریافتند که مدیریت آورد. آندست( به2007) 1سانگ و لینگهای پژوهش یافته مغایر با

داری است و مردان بیش از زنان اطلاعات شخصی دانشجویان مرد و زن دارای تفاوت معنی

 برند.های مدیریت اطلاعات شخصی را به کار میمؤلفه

ت کاغذی شخصی اعضای های مدیریت اطلاعاداد که میان مجموعه فعالیت نشاننتایج 

 .داری وجود داردتفاوت معنی« استاد»و « دانشیار»ی علمی هیأت علمی از لحاظ درجه

ی ی علمی و به تبع آن بالا رفتن تجربهتا با بالا رفتن درجه ندنگارندگان این سطور انتظار داشت

ود. اما در اعضای هیأت علمی، میانگین وضعیت مدیریت اطلاعات کاغذی شخصی نیز بالاتر ر

دستترین میانگین بهاهده شود، پایینبه جای اینکه بالاترین میانگین مش استادی علمی درجه

به خصوص اینکه افرادی که سنین بالاتری دارند ممکن است نسبت به افراد با سنین پایین آمد.

 .باشندهای روز مشکلاتی داشتهخصوص جوانان، در مواجه با فناوریتر و به

                                                           
1- Song & Ling 
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های مدیریت اطلاعات شخصی از لحاظ وابستگی سازمانی میان مجموعه فعالیتها یافته

توان چنین اظهار نظر آمده میدستبا توجه به نتایج به را نشان نداد.داری تفاوت مثبت و معنی

با آن درگیر  افرادای فردی و شخصی است و تنها کرد که مدیریت اطلاعات شخصی مسئله

زمان و وابستگی سازمانی را در آن دخیل دانست. این امر نیز به خوبی در توان ساهستند و نمی

در مدیریت سازمان و عوامل سازمانی ممکن است که این پژوهش به اثبات رسید. در حالی که 

 د.نای داشته باشدانش و به خصوص مدیریت دانش شخصی تأثیر گسترده

را نیز ار میان اعضای هیأت علمی دوجود تفاوت معنیها به لحاظ سن در نهایت، یافته

سال به بالا وضعیت  56سال و  46-55های سنی در گروهنتایج نشان از آن دارد که  نشان نداد.

رفت تا هر چند انتظار می کنند.پیدا می مدیریت اطلاعات کاغذی شخصی به تدریج سیر نزولی

نه و ابزارهای دیجیتالی درگیر اعضای هیأت علمی که سن بالاتری دارند و کمتر خود را با رایا

اما چنین شرایطی مشاهده عملکرد مناسبی داشته باشند، کاغذی مدیریت اطلاعات کنند، در می

  آمد.شد و با بالا رفتن سن، میانگین مدیریت بر اسناد کاغذی شخصی نیز پایین ن

 

 ي پژوهشپيشنهادها
از  یاگستردهدارای حجم  یکیاز آنجایی که اعضای هیأت علمی در کنار اطلاعات الکترون

با ها آنساختن  آشنااز نخستین اقداماتی که لازم است انجام شود، اسناد کاغذی نیز هستند، 

 مدیریت بر اسناد و اطلاعات کاغذی خصوصبه، و مدیریت اطلاعات شخصیو لزوم فلسفه 

، از طریق داسنا به کاستن حجم اعضای هیأت علمی تشویقکارها، راهجمله از است.  شخصی

 است. تجهیزات الکترونیکیها در نگهداری آنو  اسنادی الکترونیکی هاو مشابه هاتهیه نسخه

تواند این افراد را های مدیریت اطلاعات شخصی میدر مراحل بعد، آشنایی با ابزارها و تکنیک

لاعات مدیریت اطوری در رده و باعث افزایش کارآیی و بهرهدر جهت مدیریت بهتر هدایت ک

. بسیار درخشان و مؤثر باشدتواند مینقش و جایگاه کتابداران  در این بین شان شود.شخصی

و انتقال تجربیات خود به اعضای هیأت علمی  ،لازم یهامهارتابزارها و فراگیری ها با آن

 .بردارندافراد به اطلاعات شخصی  ینهبهدستیابی مؤثر و راه مؤثری در  هایگام توانندیم

هایی که عمیق بر فعالیت صورتر راستای این پژوهش، مطالعاتی بهشود تا دیشنهاد میپ

خوبی های آن بهجام شود و علل و زمینهاند انپایینی را در این پژوهش کسب کردهمیانگین 
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ها، و نیز دیگر رشتهاعضای هیأت علمی ا چنین پژوهشی در میان شود تپیشنهاد میتبیین شود. 

ویان مقاطع مختلف تحصیلی انجام شود و نتایج آن با این پژوهش مقایسه شود. میان دانشج

نیز از  مدیریت اطلاعات شخصیشناختی های شخصیتی و متغیرهای روانتأثیر ویژگیبررسی 

میان شود تا چنین پژوهشی را در پیشنهاد میبار آورد. از سوی دیگر، تواند نتایج جالبی بهمی

 کاغذی زیادی هستند انجام شود. ن و نقاشان که دارای اسناد انند عکاسامسایر اقشار جامعه، 
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