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Abstract 

Background and Objectives: The researchers and their researches need to be evaluated to recognize each 

one's strengths and weaknesses. Then, it is possible to invest and make scientific policies on long term 

and short-term goals in this field. So far, several indices have been presented for evaluating researchers, 

each of which merely emphasizes a particular aspect of evaluation, and each has its own deficiencies. 

Recently, a model has been proposed by Cuellar et al. (2016) titled "Scholarly capital model", which 

examines the various aspects of the scholarly activities of a researcher. They define the model of 

scholarly influence as "the ability of a researcher to include his thoughts in the works of other 

researchers" or "the extent to which a researcher influences his own research field". The purpose of this 

research was to evaluate the researches in the field of distance education indexed on the WOS database 

using the scholarly capital model. 

Methodology: The present study is an applied study that has been conducted by social network analysis. 

The research population consists all the documents published in the field of distance education. The 

results of search strategy retrieved 31607 records. The co-authorship symmetric matrices was 

extracted. Subsequently, using the UCINET software, the centrality indices were calculated. After 

analyzing all the indices using Amos and Lisrel software, we examined and tested the research 

hypotheses and fitted the model. 

Findings: The results indicate the direct and significant effect of the social influence on the ideational 

influence, and the hypothesis is confirmed according to the path coefficient of 0.95 and the t-statistic 

of 45.9 at the significance level of 0.05.  In the research model, K2 has degrees of freedom (df) of 3.97, 

which is less than 5. Also, the root mean square error of the approximation is 0.032 and less than 0.08. 

Given that the incremental growth index, normed fit index, non-normed fit index and comparative fit 

index are higher than 0.90, then the model shows acceptable fit and is therefore confirmed.  The results 

also show the direct and inevitable significant effect of the social influence on the venue influence, and 

the hypothesis is confirmed with a path coefficient of 0.70 and a T-value of 27.12 at the 0.05 level. In 

the research model, the K2 value has df of 92.4 and less than 5. Also, the root mean square error of the 

approximation was 0.016 and less than 0.08. Given that the incremental fitness index, normed fit index, 
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non-normed fit index, and comparative fit index are all higher than 0.90, then the model is acceptable 

and validated.  The results of the third hypothesis of the research and the structural relationships 

between the variables of the research model - using structural equation modeling - indicate the direct 

and inevitable significant effect of the venue influence on the ideational influence, with a path 

coefficient of 0.84 and a T-value of 5.93 at the 0.05 level (because (t) is outside the range of 1.96 to -

1.96).  In the research model, the K2 value is 0.063 and less than 5. Also, the root mean square error of 

the approximation is 0.033, which is less than 0.08. Given that the incremental growth index, normed 

fit index, non-normed fit index, and comparative fit index are more than 0.90, then the model shows 

an acceptable fit.  

Discussion:  The results of data analysis shows that there is a significant relationship between the variables 

of this research. This relationship can be due to the fact that researchers with stronger social 

interactions can contribute better than other researchers to the field and may increase the quality of 

the works. Also, they are in a better position in terms of co-authorship and its indices. Furthermore, 

social influence has a positive and significant effect on the ideational influence. The existence of such 

a relationship can be explained by the fact that researchers who have stronger social interactions can 

work better with other researchers and may consequently increase the quality of the works; hence, they 

are in a better position in terms of co-authorship and its indices. The results also show that there is a 

significant relationship between social influence and venue influence. In other words, higher 

researchers with higher social influences have better venue influences. The confirmation of the 

relationship between the social influence and the venue influence is also largely justifiable, since a 

significant portion of the validity of each journal comes from scholars who send their research papers 

to those journals, and if the quality of these studies is rich and appropriate, they absorb citations and 

thus increase the credibility of the journal. 

Keywords: Scholarly capital model Social Influence Venue Influence Ideational Influence Research 

Evaluation. 
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   152-132(: 1) 12مطالعات کتابداری و علم اطلاعات، 

 

 فصلنامه 

 1399، بهار 1شماره  ،دوازدهمو علم اطلاعات. سال  یمطالعات کتابدار 

 

  مقاله پژوهشی  
 

 

 ی علم  هیپژوهش در حوزه مطالعات آموزش از راه دور با استفاده از مدل سرما یاب یارز 
 

 1، حمید ملکی*2ز سهیلی ، فرامر1یاکراممحمود ،  1زادهسمیه رجب 
 

 ، تهران، ایران نور  امیدانشگاه پ  ،ی تیدانشکده علوم تربگروه آموزش از راه دور،  .1

 ، دانشگاه پیام نور، تهران، ایران شناسیگروه علم اطلاعات و دانش .2

 

 اطلاعات مقاله

 99/ 01/ 10 تاریخ پذیرش:  25/01/98 تاریخ دریافت:

 چکیده

  سرمایه با استفاده از مدل  نمایه شده در پایگاه وب آو ساینس  حوزه آموزش از راه دور  مرتبط با  های  ارزیابی پژوهشاین پژوهش    هدف   هدف:

 باشد. می علمی

باتوجه    همچنین   ای انجام گرفته است.روش تحلیل شبکهاز نوع مطالعات کاربردی علم سنجی است و با استفاده از    این پژوهش   : شناسی  روش

در حوزه مطالعات آموزش از راه   ی است کهجامعه پژوهش مدارک  رود.به شمار میبه بررسی رابطه بین متغیرها این تحقیق از نوع همبستگی  

جهت تجزیه و تحلیل  باشد.  رکورد می  31607تعداد آن  و    ند ا نمایه شده   2016تا    1985در بازه زمانی  وب آو ساینس  دور در پایگاه اطلاعاتی  

 استفاده شده است.   "بایب اکسل "و   "یو سی آی نت "و شاخص های نفوذ علمی از نرم افزارهای  داده ها

  نفوذ و  ینفوذ انتشاراتبین  همچنین  و    معناداری داردثیر مثبت و  أو انتشاراتی ت ای  نفوذ اجتماعی بر نفوذ اندیشهنتایج بررسی نشان داد    :هاافته ی

 .دارد وجود معنادار و  مثبترابطه  نیز ایاندیشه

تری دارند بهتر خواهند توانست با سایر پژوهشگران مشارکت  پژوهشگرانی که تعاملات اجتماعی قوی  نتایج پژوهش نشان داد که  :یرگیجه ینت

همچنین پژوهشگرانی که نفوذ   .های آن در وضعیت بهتری قرار دارندتألیفی و شاخصنموده و بر کیفیت آثار بیفزایند؛ در نتیجه از نظر هم

 نماید. یید میأرا تمدل نفوذ علمی ها تحلیل دادهنتایج  بیشتری برخوردار هستند. ای بالاتری دارند از نفوذ انتشاراتی اندیشه

 پژوهش، آموزش از راه دور  یابیارز ،یا شهیاند ذنفو  راتی،نتشاا ذنفو  ،جتماعیا ذنفو  ،یمدل نفوذ علم  ها:کلیدواژه 

 fsohieli@gmail.com :نویسنده مسئول*

 استناد به این مقاله:  

پژوهش در حوزه مطالعات آموزش از راه دور با استفاده از    یابیارز  .(1399)   زاده، سمیه، اکرامی، محمود، سهیلی، فرامرز، ملکی، حمیدرجب

 521-321(: 1) 12 ،مطالعات کتابداری و علم اطلاعات .یعلم هیمدل سرما
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 و بیان مسئله  مقدمه

 مورد موضوع همواره  یابد،اشاعه می و گرفته شکل چگونه علمی  جامعه یك درون در دانش که پرسش این به پاسخ

شکل  از دانش تولید است. بوده  پژوهشگران برای یعلاقه  و رسمی جوامع درون در علمی هایهمکاری گیریرهگذر 

 گذشته همکاری هایدهه طول  در  شود.می تسهیل روابطی، چنین قالب  در اجتماعی هایوجود شبکه  به واسطه و غیررسمی

است.   گذارده  افزایش به رو  ای قابل ملاحظه شتاب با علم،  تولید  در مختلف کشورهای و  پژوهشی هایسازمان افراد، میان

 توجه درنتیجه و کرده  تسهیل را دانش  اشاعه  و فراهم آوری  حائز اهمیت،  و  اعتنا قابل فعالیت یك عنوان به علمی همکاری

 (.Ye, Li & Law, 2013) جلب کرده است خود  به را  های گوناگونحوزه  پژوهشگران

اند، به طوری که تبدیل به یکی از موضوعات  نویسندگی توجه زیادی را به خود معطوف داشتهامروزه مشارکت علمی و هم 

انتشارات تك  تواند افزایش انتشارات چندنویسنده و بالتبع کاهش  اند؛ که یکی از دلایل آن میهای اخیر شده رایج در پژوهش

(. به عبارت دیگر، با افزایش تبادلات علمی و تعاملات اجتماعی پژوهشگران شاهد  Youtie & Bozeman, 2016نویسنده باشد )

 .های پژوهشی هستیمافزایش شگرفی در میزان همکاری 

از روش 1و گورسی  پرایس استفاده  با  پیشنهاد کردمطالعه علم،  پژوهش در حوزه   ،به بعداز آن زمان    ،ندهای علمی را 

ها یا  اند. بسیاری از آثار اولیه بر شناسایی شبکه ها، توسعه داده ای از داده سنجی فنونی را برای تحلیل مجموعه کتابسنجی و علم 

مقالهخوشه نویسندگان،  بود. روشهای  متمرکز  ارجاعات،  یا  هم ها  تحلیل  اساس  بر  شناسایی های جایگزینی  برای  واژگانی 

های از اسناد با مقیاس بالا را تسهیل نمود،  ها، تحلیل مجموعههای رایانه موضوعات توسعه داده شد. پیشرفت در قابلیت ی  معنای

های هر حوزه  و ارتباطات بین زیر حوزه   های دانشسازی، توانایی به تصویر کشیدن حوزه های اخیر در فنون دیداری پیشرفت

 . (Price & Gursey, 1976)را اضافه نموده است های فرعیو حوزه 

هایی برای ارزیابی  ، شاخصروند رشدنیاز به بررسی نقاط قوت و ضعف،  رشد روز افزون انتشارات علمی در چند قرن اخیر  

 . های آموزش از راه دور اشاره کردتوان به رشد مطالعات و پژوهشمیدر این بین    .داردپژوهشگران و کشورها و مانند آن  

از فنّاوری اطلاعات و ارتباطات در قالب   گیریبهره   های از راه دور را، با ای از آموزشکشورهای دنیا مجموعهاز    خیلیامروزه  

رادیویی، آموزش الکترونیکی، آموزش  و حتی شیوه  آموزش  با  تلویزیونی  دارند. کشورها،  اختیار  ابتدایی آموزش در  های 

و جایگاه آموزش بزرگسالان،  های آموزشی، ساختار نظام آموزشـیعلمی، سیاستهای جغرافیایی، سیاسی،  ویژگیبه   توجه

سیاست منابع سرمایه  نهادهای  و  نـوع  گذاری  ایـن  ارائه   گذاری،  متفاوت  را  نکـات  میآموزش  یـافتن  در  دهنـد. جـستجو 

راه دور، با  ریزی آمـوزش ازمر برنامهریزان آموزشی کشور ما در ا تواند راهگشای برنامهمیها شیوه  مـشترك و متفـاوت ایـن

حـساب شـده، منطبـق بـا فرهنـگ و شـرایط آموزشـی و توسـعة آمـوزش یـك ضـرورت جهـانی و آمـوزش    طرحی منـسجم و

ه عنوان  از آموزش مجازی بدر ایران    آموزش از دور مطالعات آن است. متخصصانهای  حل  راه  مجـازی یکـی از بهتـرین

تر الگویی مناسب با ساختار آموزشی  اند تا هرچه سریعدر تلاشکنند و  می فناوری اطلاعات یاد   دهنـدة   تـرین عامـل توسـعهمهم

 شده  انجام هایوضع پژوهش  از جامع و تصویری کلان است لازم و فرهنگی کشور در زمینه آموزش الکترونیکی ارائه کنند.

 علم سنجی با استفاده  امروزه متخصصان .گردد آشکار زمان گذر در حوزه  این توسعه و رشد نحوة  تا گردد ارائه حوزه  این در

 پردازند.میهای مختلف در رشته علمیساختار به مطالعه   از رویکردهای این حوزه 

م  پژوهشگران به چاپ  در مجلات  را  پا  رسانندیمقالات خود  وارد  است در    ی اطلاعات  هاییگاه و سپس  و ممکن  شده 

نیاز به ارزیابی دارند تا بتوان نقاط قوت و    پژوهشگران و مدارك علمی آنها  این  ثبت شوند.  ی معتبر و بین المللی و ملی هایهنما

 
1- Price & Gursey 
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گذاری   ضعف هر فرد یا حوزه علمی را شناسایی نمود و در راستای اهداف بلند مدت و کوتاه مدت هر حوزه اقدام به سرمایه

های مختلفی برای ارزیابی پژوهشگران ارائه شده است که هر کدام به تنهایی بر  شاخصتا کنون  اری علمی نمود.  و سیاستگذ

 و دیگران  1کیولاراخیراً مدلی توسط  اند.  بوده هایی روبه رو  اند و هر کدام با کاستیکید داشته أیك جنبه خاص از ارزیابی ت

.  دهدهای علمی یك پژوهشگر را مورد بررسی قرار میهای مختلف فعالیت که جنبه  پیشنهاد شده استتحت عنوان نفوذ علمی  

هایش در آثار سایر پژوهشگران« یا »میزان  را »توانایی یك پژوهشگر در شمول اندیشه  2)سرمایه علمی(نفوذ علمیمدل  آنها  

 . (Cuellar et al, 2016)انداش« تعریف نموده اثرگذاری یك پژوهشگر بر حوزة پژوهشی

استفاده از مفهوم نفوذ برای ارزیابی بروندادهای پژوهشی از یك مزیت مهم برخوردار است و آن این است که مفهوم  

پشتیبانی کننده است )مذکور دارای مبنای نظری قوی و مجموعه شاخص  ,Hirsch؛  Freeman, 1979؛  Egghe, 2005های 

 (.Cuellar et al, 2016؛ 2005

)اینکه چه کسانی از پژوهش شما    3ای مدل نفوذ علمی از سه متغیرّ اصلی تشکیل شده است که عبارتند از: نفوذ اندیشه 

 5دهید؟(، و نفوذ انتشاراتی )اینکه شما با همکاری چه کس/کسانی پژوهش خود را انجام می  4کنند؟(، نفوذ اجتماعیاستفاده می

تر، میزان استناد سایر پژوهشگران موجود در یك  رسانید؟(. به عبارت ساده ی به چاپ میا)اینکه پژوهش خود را در چه مجله 

اندیشه نفوذ  کنندة  تعیین  خاص  پژوهشگری  آثار  به  پژوهشی  میحوزة  وی  رویکردهای ای  بررسی  با  همچنین  باشد. 

های آن پژوهشگر را  اندیشه   توان گسترشنویسندگی یك پژوهشگر با سایر پژوهشگران موجود در یك حوزة پژوهشی میهم

بر اساس تعامل یا نفوذ اجتماعی به دست آورد. و در نهایت، با بررسی رفتار پژوهشگر از نظر اینکه آثار خود را در کدام یك  

  .(soheili et al, 2016) توان نفوذ انتشاراتی وی را مورد ارزیابی قرار دادرساند میهای آن حوزة پژوهشی به چاپ میاز مجله

تر از آن میزان استفاده و استناددهی  باشد بلکه مهماش نمیتأثیرگذاری یك پژوهشگر تنها متأثر از تعداد آثار منتشرشده 

های یك  ای یا میزان جذب اندیشه دیگران به این آثار است. به همین دلیل یکی از ابعاد مندرج در مدل نفوذ علمی، نفوذ اندیشه

اساس، اگر پژوهش یك پژوهشگر تأثیرگذار    (. بر اینTruex et al, 2009باشد )میپژوهشگر توسط سایر پژوهشگران آن حوزه  

های موجود در آثار یك  های دیگر مورد استفاده و استناد قرار گیرد؛ و میزان استناددهی به اندیشه است لازم است در پژوهش

نفوذ (.  Rowe, 2014; Cited in Khasseh, 2016)  رودمیگیری یك حوزه پژوهشی به شمار  پژوهشگر عاملی کلیدی در جهت 

 د. یآدست میبه  شاخص اچ معاصر( -شاخص جی - )شاخص اچ  های خانوادة اچای با استفاده از شاخصاندیشه

یکی از مواردی که به کرّات در مطالعات سنجش علم مطرح شده این است که برای ارزیابی اثربخشی یك پژوهشگر،  

 ,Bornmann, Mutz, Hug)گیری شود  نباید صرفاً بر یك شاخص اتّکاء نمود؛ بلکه لازم است از چندین شاخص مکمّل بهره 

& Daniel, 2001,   Mingers, Macri, & Petrovici, 2012.)    تأثیرگذاری یك پژوهشگر صرفاً به استنادات مربوط به آثارش

تواند باعث تأثیرگذاری وی در شبکة علمی یك حوزه گردد شود، بلکه نحوة تعامل او با سایر پژوهشگران نیز میمحدود نمی

(Truex et al, 2011.)  

برای به دست آوردن و ارزیابی  .  شودر مینویسندگی ظاهترین روابط اجتماعیِ رسمی بین پژوهشگران در قالب هم مهم

باشد. با  شود و یکی از از نتایج این روش تحلیل مرکزیت مینویسندگی اغلب از تحلیل شبکة اجتماعی استفاده میروابط هم 

 
1 Cuellar 

2 Scholarly Capital Model 

3 Ideational influence 

4 Social influence 

5 venue influence 
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ارزیابی  ای از آنان ایجاد نمود که برای  توان پرونده های مرکزیت اعضای متعلق به یك حوزة موضوعی میبررسی شاخص

  (.Truex et al, 2016; cited in Khasseh, 2016)رود نفوذ اجتماعی افراد آن حوزه به کار می

ای  توان با استفاده از ابزار شبکة وابستگی سازمانی به دست آورد. یك شبکة وابستگی سازمانی شبکهنفوذ انتشاراتی را می

 ,Sasson)دهند  ای از رخدادها تشکیل میو وجه دیگر را مجموعهآفرینان  دو وجهی است که وجه نخست آن را مجموعه نقش 

های پژوهشگران نیز به واسطة  مانند، و پرونده کنند پایدار میها به واسطة پژوهشگرانی که اقدام به انتشار در آنها میمجله   (.2008

مجله  میهمان  ایجاد  مجله ها  هیچ شود؛  آنها  بدون  که  شاخصهایی  انواع  از  هیچ های  یك  یا  شاخصاستنادی  از  های  یك 

 .(Cuellar et al, 2016)نویسندگی رخ نخواهد داد هم

ای  نتیجه لحاظ به هم و  شودمی آنها صرف که   ایهزینه لحاظ به  هم  ،آموزش از راه دور   یهاپژوهش  اهمیت  به توجه با

لازم است    دارد. بسیار اهمیت پژوهش  و  آموزش نظام هر برای مختلف پژوهش  های جنبه سنجش رود،می انتظار آنها از که

در این حوزه مورد   مدل سرمایه علمیدر این حوزه ارائه گردد و به عبارتی    گرانتصویری کلان و جامع از وضعیت پژوهش

که کمك  ییکی از رویکردهایگیرد. رویکردهای مختلفی برای ارزیابی پژوهشگران مورد استفاده قرار میقرار گیرد.  برازش

به پژوهشگران    شایانی  اجتماعی  می جایگاه  خاص  حوزة  یك  شبکه در  تحلیل  هم کند،  میهای  شبکه  نویسندگی  باشد. 

باشد که هر کدام از آنها با یك یا چند پژوهشگر  پژوهشگران میاز    ایی اجتماعی است که شامل مجموعها نویسندگی، شبکههم

نویسندگی بر  نویسنده باشند. به عبارت دیگر، تحلیل همچند مقاله با هم، هم   که در یك یااند، مشروط بر این دیگر در ارتباط

توان فرض کرد که پیوندهایی  نویسند، میای میاین اصل استوار است که وقتی دو یا چند پژوهشگر به صورت مشترك مقاله 

دهد،  ها رخ میعاملات که بین نقش آفریننویسندگی به تهای هم از نوع فکری و اجتماعی بین آنها وجود دارد. در تحلیل شبکه

های همکاری  هایشان را در شبکه های مشترك پژوهشگران از چشم اندازهای مختلفی که نقششود. با تحلیل فعالیتپرداخته می

  (.soheili, 2012د )آیگیرند، دانشی درباره ساختار جوامع پژوهشی به دست میجهانی در نظر می

تری انجام گیرد و به  باید با استفاده از معیارهای دقیق  یین کیفیت تولیدات علمی و پژوهشی معیارهای دقیق برای تعتعیین  

قبول قابل  همین  شکل  بر  بنابراین  داد.  قرار  را مورد سنجش  پژوهشگران یك حوزه تخصصی  تأثیرگذاری  میزان  بتوان  تری 

از کیفیت کافی برخوردار است؟« باید تبدیل به پرسش زیر شود: »آیا این    این پژوهشگر  آثار علمیاین پرسش که »آیا  اساسْ،  

است؟ تأثیرگذار  نافذ و  اندازة کافی در حوزة تخصصی خویش  به  )پژوهشگر   »Truex et al, 2009; Truex et al, 2011.) 

برخوردار است و   تیبانی کننده های پشمبنای نظری قوی و مجموعه شاخص ازاستفاده از مفهوم نفوذ برای ارزیابی بروندادهای  

 (.  ;Hirsch, 2005 Cuellar et al, 2016; Egghe, 2005)  شودمی  این از مزایا آن محسوب

تر، میزان استناد سایر پژوهشگران موجود در یك حوزة پژوهشی به آثار پژوهشگری خاص تعیین کنندة  به عبارت ساده 

تألیفی یك پژوهشگر با سایر پژوهشگران موجود در یك حوزة  بررسی رویکردهای هم باشد. همچنین با  ای وی مینفوذ اندیشه 

آن پژوهشگر را بر اساس نفوذ اجتماعی به دست آورد. و در نهایت، با بررسی رفتار پژوهشگر از نظر   تعاملتوان  پژوهشی می

وی را مورد ارزیابی  ی توان نفوذ انتشاراتیرساند مهای آن حوزة پژوهشی به چاپ میاینکه آثار خود را در کدام یك از مجله

 قرار داد.

های  های نرم افزاری تحلیل شبکه نویسندگی، بر اساس انتشارات مورد بررسی، از طریق بسته های هم به طور کلی، در شبکه

دیداری گردآوری،  به  داده اجتماعی  تحلیل  و  میسازی  پرداخته  شبکه ها  مصورسازی  و  تحلیل  مذکور  شود.  اطلاعات  های 

نماید، علاوه بر اینکه تصمیم گیران  ها را فراهم میریزی راهبردی و طراحی بهتر برنامهنماید که فرصت برنامهجدیدی تولید می

های کاری توصیف و مشخص نمایند. همچنین نویسندگان و مؤسساتی که  سازد تا اجزای شبکه را به وسیله حوزه را قادر می
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قرار دارند، شناسایی و نویسندگان یا مؤسساتی    1ثقل را به عهده دارند، یا در نقاط محوری شبکه   نقش اصلی به عنوان مراکز

 (. Morel, Serruya, Penna,  & Guimares, 2009)شوند های همکاری بین المللی مشارکت دارند، معرفی میکه در شبکه

 علمی مبادلات و تولیدات روند از گویا و تصویری روشن ،مورد بررسی  حوزه  علمی هایو همکاری تولیدات با بررسی

 در داشتن اطلاعات اختیار در گذاری، سیاست و ریزی گونه برنامه  هر برای که این به توجه با  .خواهد نمود ارائه این حوزه  در

 گذاران سیاست به آموزش از راه دور   حوزه  علمی هایهمکاری و  تولیدات است، بررسی لازم علمی های توانمندی مورد

این   در علمی وضعیت بهبود است توانمند کنند. بدیهی جهانی عرصه در رقابت برای را چگونه پژوهشگران که گفت خواهد

های نوین در حوزة روی هم رفته، با استفاده از فناوری   .خواهد گردید منجر آموزش  زمینه در پیشرفت به زمان طول در حوزه 

میق مورد تجزیه و تحلیل  نویسندگی برداشت و این روابط پیچیده را به طور عتوان پرده از روابط حاکم بر همتحلیل شبکه می

نمود. پژوهشگران، سیاستگذاران علم، و همچنین سایر مشخص  را    آموزش از دورنفوذ علمی پژوهشگران در حوزة  و    قرار داد

توانند اهداف خاصّ خود را پیش برده و با آگاهی  هر یك می  های برازش این مدل خروجی  علاقه مندان، با آگاهی از این 

 بیشتری در این حوزه پیش روند. 

 

 پیشینه پژوهش

حوزه مطالعات آموزش از راه دور با روش علم سنجی انجام گرفته است که به چند  پژوهش در  تاکنون تعداد معدودی  

های  رسد که آموزش از راه دور ترکیبی از دانشخود به این نتیجه می  مطالعه  در    باروناسمیت و  ،  استوارت  شود.نمونه اشاره می

صورت ترکیبی از موضوعات  ه  توانند یك تصویر مشخص از آموزش از راه دور که ب ها نمیمختلف است بنابراین پژوهش 

ها در دو مجله برجسته آمریکای شمالی  هش مختلف است را به تصویر بکشند. او در این رابطه به تجزیه و تحلیل کلمات در پژو 

پرداخت. او به تجزیه و تحلیل روند توسعه و گسترش آموزش از راه دور را    1987-2005های  مقاله بین سال   517که حدود  

مکاتبه  آموزش  دوره  سه  چندرسانه طی  آموزش  وب  ای،  و  ابزارها  با  تعامل  ارتباط،  برقراری  در  الکترونیکی  یادگیری  ای، 

 ,Stewart, Smith, Barron)باشدخت. نتیجه نشان داد ساختارآموزش از راه دور شمال آمریکا دارای فرایند متمرکزی میپردا

2010).   

-2001های  در طی سال  SSCIبه بررسی مقالات چاپ شده حوزه آموزش الکترونیکی در پایگاه داده     وهمکاران2چیانگ

دهد که این نوع آموزش در حال گسترش قابل  اخیر در آموزش الکترونیکی نشان می  پژوهشیهای یافته   . پرداخته است  1967

 حوزه   در  ایرشته   میان  افزارهای  نرم  اطلاعات،  علوم  کامپیوتر،  علوم  کتابداری،  علوم  کاربردی  هایبرنامه .  ای استملاحظه

و    ویو .(Chiang, Kuo & Yang, 2010)شدند  محسوب الکترونیکی  آموزش  در  پژوهش  آینده   مسیر  عنوان  به  دور  از  آموزش

ها در حیطه ارزیابی نظام آموزش الکترونیکی از کشور تایوان نمایه شده بودند پرداخت. نتیجه نشان  پژوهش   به بررسی   3ژانگ

 . (Wu & Zhang, 2013)د باشدرصد علوم کامپیوتر می 83درصد از پژوهش ها با عنوان آموزش و پرورش رایانه ای و  41داد 

خود به بررسی تعداد مقالات با موضوع زبان برنامه نویسی در حوزه یادگیری الکترونیکی    و همکارانش در پژوهش   4سای ت

دهدکه از سال  نشان می  نتایجپرداخته است.    2012تا    2003و آموزش آنلاین منتشر شده در نشریات بین المللی بین سالهای  

ی الکترونیکی صورت گرفته است و توجه بیشتری  نویسی آنلاین و تحقیق در زمینه یادگیرافزایش سریع زبان برنامه  2008

 
1- Criticalnetwork cut-points 
2  .chiang 
3 Wu  & Zhang 
4 . Tsai 
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 ,Tsai, , Shen, & Chiang)سال گذشته از سوی محققان، مربیان و مدارس بر روی این موضوعات شده است   5بویژه در  

2013). 

 خود به بررسی پایان نامه های دکتری در زمینه آموزش از راه دور در موسسات آمریکای شمالی  اسکینر در رساله دکتری

-200های  پرداخت. نتایج نشان داد موضوعات رایج در حوزه آموزش از راه دور در طول سال   2014تا    2000های  بین سال 

مشغول    2010-2014،  2009- 2005،  2004 آن  در  التحصیلات  فارغ  کلیکه  یه طور  است.  متغیر  اند  بوده  این    پژوهش  در 

.  7. زمینه آموزشی،  6. طراحی،  5.اداره کردن امور و مدیریت،  4. تعامل،  3. مربی،  2. دانشجو،  1موضوع از جمله    7پژوهش  

,Skinner )ها دانشجو بعنوان نقطه تمرکزاستهمچنین مشخص شد در همه پژوهش .قالب تکنولوژیکی از موضوعات رایج بود

2015)  . 

سنجی به چند مسئله پرداخته  به بررسی ساختار حوزه آموزش باز، با روش علم   در پژوهشی  1و راموس   تودسکو ،  روانزانکا

. بررسی تاریخچه تکامل 2( در سطوح بین المللی  OERها در حوزه آموزش باز) . وضعیت کنونی تحقیقات و پژوهش 1است.  

کشورهایی که تحقیقات خود را در این    . شناسایی نویسندگان، موسسات و4. منابع اصلی انتشار آموزش باز  3آموزش باز  

. مفاهیم اصلی که مبنای نظری آموزش  6. کلمات کلیدی و اصلی مربوط به این حوزه  5اند.  آغاز کرده   2002حوزه از سال  

مندان  کنند. این پژوهش با هدف برجسته کردن منابع علمی اصلی کمك کننده در این حوزه که علاقهباز را پایه گذاری می

ویژه تازه واردان این حوزه بتوانند مبنایی برای مطالعاتشان قرار داده و بتوانند از نشریات مرجع ه  هشگران به آموزش باز بو پژو

 .(Zancanaro, , Todesco & Ramos, 2015)دهند روند فعلی را دریافت کنند که پایه نظری صحیحی را ارائه می

تحقیقی  و همکاران  دوایز بر    در  دانشگاه  پیمایشی مروری  راه دور در  از  بورس تحصیلی آموزش  های  پژوهش  روند 

. نتایج حاکی از آن بود دانش آموزانی که در حال انجام رساله  داشت "2007-1998تحقیقاتی شمال آمریکا در طی سالهای 

و تحلیل داده    و پایان نامه درآموزش از راه دور در این دانشگاه بودند موضوع پژوهش، روش جمع آوری داده، روش تجزیه

ها و سطوح رضایت ذینفعان مختلف که  تحقیقات خود را در حوزه آموزش از راه دور از نوع توصیفی و اغلب به نگرانی 

هایی که به بررسی مدل  در ادامه به تعدادی از پژوهش   تجربه خاصی در حوزه آموزش از راه دور داشته اند پرداخته بودند. 

 .(Petrie, HowellDavies & ,2010 ,)شوداشاره مینفوذ علمی پرداخته اند 

انواع مختلف همکاری در نرخ استناد برخی از انواع مقالات پژوهشی را بررسی کردند، نتایج    ، اثرات2لیئمو و کروچیوا 

ت به مقالات  آنها نشان داد که مقالات با همکاری چند نویسنده، میزان استناد سالانه و همچنین نرخ خوداستنادی بالاتری نسب

های برخی از دانشمندان  وری نشر بر اساس داده تك نویسنده دارند. این فرض که همکاری تحقیقاتی دارای اثر مثبت بر بهره 

دانشگاهی وابسته به مراکز تحقیقاتی دانشگاه در ایالات متحده آمریکا دارد را مورد بررسی قرار دادند. به طور خلاصه، همکاری  

کند  ها، و منابع  را فراهم میهای موجود، روش ای دانشمندان مفید واقع شود زیرا یك فضای بزرگتر از ایده علمی می تواند بر

ای ها به اشتراك گذاشته شوند و در زمان به عنوان یکی نتایج از تقسیم کار به طور قابل ملاحظه دهد که هزینه ، و اجازه می

اند، با آنچه که بعدها توسط پژوهشگران دیگر و  گران بدان نفوذ علمی گفتهشود. البته، آنچه که این پژوهشجویی میصرفه

ساده  عبارت  به  دارد.  اساسی  تفاوت  است،  شده  مطرح  علمی  نفوذ  مدل  قالب  در  میزان  جدیدتر  صرفاً  پژوهشگران  این  تر، 

 .(Leimu & Koricheva, 2005)انداستنادات را دلیلی بر نفوذ علمی دانسته

 
1 Zancanaro, , Todesco & Ramos 

2. Leimu & Koricheva,  



 ...  پژوهش در حوزه مطالعات آموزش از راه دور با استفاده از مدل ی ابیارز: زاده و همکارانرجب

140 

ها و پژوهشگرانی را که در یك  در پژوهشی تحت عنوان »نفوذ علمی در رشته مدیریت« دانشگاه  و همکاران   1پادساکوف 

دانشگاه پراستناد    100( بیشترین تأثیر را در رشته مدیریت داشتند، مورد بررسی قرار داده و  2004تا    1981ساله )  25بازه زمانی  

های پژوهش مذکور  داد. یافته عه پژوهشی آنان را تعداد سی مجله تشکیل می پژوهشگر پراستناد را شناسایی کردند. جام 150و 

ها و پژوهشگران، اکثریت استنادات را در رشته مدیریت به خود اختصاص  حاکی از آن بود که بخش نسبتاً اندکی از دانشگاه 

ن دکتری، مخارج لای التحص   فارغ  تعداد  دانشگاه،  اندازه .  شد  محاسبه  دانشگاه   یاستنادها  تیاکثر  یبرا  انتشارات  کلاند.  داده 

  ییها  سال  انتشارات،  کل  و .  است  داشته  دانشگاه   انتشارات  در  را   ریثأت  نیبزرگتر  شودیی که وقف آن میهاپژوهش، و دارایی

 است  داشته   محقق  كی   ی استنادها  در  را  اثرات  نیبزرگتر  هیریتحر  ت یأه  در   تیعضو  و  سانس،یل   فوق  شهرت  بودن،  رشته  در  که

(Podsakoff et al, 2008.) 

و    ی،عباس عنوان    خود   پژوهش در  2حسین آلتمن  همشبکه   یرث أت  یین تع» با  اجرا  یفی لأتهای  تحل  ی بر  پژوهشگران:    یل کار 

رگرس  یهمبستگ اجراسنجه   یون و  سنجه   ییهای  اجتماع  یلتحل   یهاو  نظریه شبکه  مدل  نظریه ی«  براساس  را  شبکه  ای  های 

های  تألیفی پژوهشگران به نگارش درآوردند. آن ها از سنجه های هم تحلیلی به منظور آگاهی از شبکه های  اجتماعی و روش

پژوهشگران با    مرکزیت رتبه، مرکزیت نزدیکی، مرکزیت بینابینی و نظایر آن استفاده کردند. نتایج نشان داد که شاخص جی

ی همبستگی مثبت دارد. مرکزیت بردار ویژه اثر دقیق منفی بر  های اجتماعی به جز مرکزیت بینابینی و نزدیکهای شبکه سنجه

  ثر استؤ ها مبینی فعالیت آیندة آناند که ترسیم شبکة اجتماعی پژوهشگران در پیش روی شاخص جی دارد. آن ها بیان کرده 

(Abbasi,  Altmann, & Hossain, 20011). 

  برخوردار  یشتری ب   یپختگ  از  شده   انجام  یهاپژوهش   جیتدر  به  پژوهشگران،  یعلم  یگذار  ریأثو ت  نفوذبه مقوله    شتریتوجه ب  با

  نفوذ   به  را  خود  یپژوهش  طهیح    گنیو  و  ،3تاکدا   ولار،یک   تروئکس،  یهانام   به  پژوهشگران  از  یگروه  کهیطور  به  شود؛یم

.  درآوردند  ریتحر  رشته  به   یاطلاعات  ی هانظام   حوزه   در  یعلم  نفوذ   ت یمحور  با   را   آثار   از   یاره یزنج   و   دادند   اختصاص  یعلم

  ی ا شه یاند  نفوذ  نییتع  یبرا  او.  دانست  یاجتماع  نفوذ  و  یاشه یاند  نفوذ  قسمت  دو  از  متشکل  را  یعلم  نفوذ  مقوله  »تاکدا«

 ی برا  و  کرد؛  استفاده   یو  آثار  به  گرانید  استناد  زانیم  و(  ی و  مقالات)تعداد    پژوهشگر  كی   یوربهره   شاخص  از  پژوهشگران

  نفره  چهار  گروه .  نمود  استفاده   یفیتألهم  نظر  از  پژوهشگران  ریسا  انیم  در  یو  گاه یجا  از  زین  پژوهشگر  كی  یاجتماع  نفوذ  نییتع

  نز ی»ها  یعلم  نفوذ   یبررس  به  اقدام   یاجتماع  و   یاشه یاند  نفوذ  نوع   دو   از   استفاده   با   خود   یبعد   ی هاپژوهش  از   یکی  در  فوق

آنان روشن    یبررس  ج ی(. نتاTruex et al, 2011)  نمودند  یاطلاعات  یهانظام   حوزه   برتر  پژوهشگران  از  یکی  عنوان   به   «،4نیکلا

پژوهشگر در    یمرکز  گاه ی)جا  ی( و هم از نظر نفوذ اجتماعی استناد  یها)شاخص  یاشه یهم از نظر نفوذ اند  نز«،یساخت که »ها

 دارد.  ییبالا ار یبس یرگذار یمورد نظر(، تأث یجامعه علم

به معرفی مدل نفوذ علمی   اقدام   کیولار و دیگرانشده،  در کامل ترین پژوهشی که تا کنون در حوزه نفوذ علمی انجام  

ای، نفوذ اجتماعی و نفوذ انتشارات می شود. این پژوهشگران سپس مدل پیشنهادی را بر  اند که شامل سه بعد نفوذ اندیشه نموده 

های پیشین تجزیه و تحلیل شده، مورد آزمایش قرار  هایی از آن در پژوهشهای اطلاعاتی، که بخش   های حوزه نظام روی داده 

های مدل را به اثبات رساندند. نتایج آنها تأثیر نفوذ اجتماعی بر نفوذ  دادند و روابط موجود در مدل را بررسی نمودند و فرضیه 

 
1.  Podsakoff 

2. Abbasi, Altmann and Hossain  

3. Takeda. 

4. Heinz Klein 
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ای و جود رابطة مثبت و معنادار  همچنین تأثیر نفوذ انتشاراتی بر نفوذ اندیشه ای، تأثیر نفوذ اجتماعی بر نفوذ انتشاراتی و اندیشه 

 . (r et al, 2016Cuella)بین این سه مؤلفه را نشان داد

اند از  های علمی مختلف پرداختهدر حوزه های موجود در نفوذ علمی  لفه ؤی مهای معدودی هم در ایران به بررسپژوهش

 Mousavi Chalak, Sohieli, Khasseh,2017; Hasanzadeh ؛Soheili et al, 2016 )  هایبه پژوهش توان  جمله این موارد می

et al, 2019)  .استفاده از  علمی با  )سرمایه(  هدف، آزمون مدل نفوذ  با  موارد ذکر شده در بالا این پژوهش  به    هباتوج   اشاره نمود

از راه دور    ،های اجتماعیشبکه تحلیل   به  .  استدر حوزه مطالعات آموزش  های زیر مورد آزمون قرار  منظور فرضیهاین  و 

 گرفت.

 . برخوردارند بهتری ای اندیشه  نفوذ  از بالاتر، اجتماعی نفوذ با  پژوهشگرانی: اول فرضیه

 . برخوردارند بهتری انتشاراتی  نفوذ  از بالاتر، اجتماعی نفوذ  با  پژوهشگرانی: دوم فرضیه

 . برخوردارند بهتری ای اندیشه نفوذ از  بالاتر، انتشاراتی  نفوذ  با  پژوهشگرانی: سوم فرضیه

 

 روش شناسی

های  روش تحلیل شبکه علم سنجی و    رویکردهای موجود در حوزه که با استفاده از  است    کاربردی پژوهش حاضر از نوع  

مورد  های  داده پرداخته است.    پژوهشگران در حوزه مطالعات آموزش از راه دور بر اساس مدل نفوذ علمیبه بررسی    ،اجتماعی

 حوزه  منتشر شده در  داركکلیه مجامعه پژوهش را  است.  استخراج شده    Web of Scienceاز پایگاه اطلاعاتی  نیاز پژوهش  

 ر استخراج و جمع آوری شده است. زیفرمول با استفاده از   که دهدرا تشکیل می آموزش از راه دور
TS= ("distan* educ*") OR TS= ("distan* learn*") OR TS= ("distan* teach*") OR TS=("e-learning") OR 

TS=("elearning") OR TS= ("electronic learning") OR TS= ("virtual learning") OR TS= ("virtual education") 

OR TS= ("distributed learn*") OR TS= ("online learning") OR TS= ("online education") OR TS= 

("Multimedia education") OR TS= (" Web network education") 
 و همچنین فرمول 

  so= ("The American Journal of Distance Education") OR so= ("Distance Education") OR so= ("European 

Journal of Open Distance and e- Learning") OR so= ("Journal of Distance Education") OR so= ("Journal of 

Online Learning and Technology") OR so= ("Open Learning: The Journal of Open, Distance and e-

Learning") OR so= ("The International Review of Research in Open and Distributed Learning") OR so= 

("virtual education") OR so= ("Distance Learning Administration. the International Journal of Distance 

Education Technologies") 

نرم  امکانات با استفاده از  .شد 2016تا  1985پژوهش در بازه زمانی  31607 حاصل از دو فرمول زیر منجر به بازیابی نتایج

نیز با استفاده از    "اچ"های  شاخص  ها هم نویسندگی استخراج گردید. شد و ماتریس  سازی  یکدست داده ها    Bibexcelر   افزا

سپس با استفاده از نرم   . دست آمده بنیز در اکسل با تعریف فرمول  " سی  اچ  " و   "جی"ها شاخص این نرم افزار محاسبه سپس 

به    Lisrelو    Amosبا استفاده از نرم افزار    هاپس از محاسبه همه شاخص  .های مرکزیت محاسبه گردیدشاخص  UCINETافزار  

فرضیه   بررسی آزمون  شدو  پرداخته  مدل  برازش  و  پژوهش  آزمون    همچنین  .های  از  متغیرها  بودن  نرمال  بررسی  برای 

 اسمیرونوف استفاده شد. -کلموگروف

 

 

 

https://jipm.irandoc.ac.ir/search.php?sid=1&slc_lang=en&auth=Soheili
http://rsci.shahed.ac.ir/?_action=article&au=6096&_au=Parisa++Hasanzadeh
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 ی پژوهشهایافته

باشد، بنابراین ابتدا نرمال  های آماری میهای اکثر آزمونفرضبا توجه به اینکه نرمال بودن متغیرهای تحقیق یکی از پیش

  1دهیم که نتایج آن در جدول  مورد بررسی قرار می  1اسمیرونوف-بودن متغیرهای تحقیق را با استفاده از آزمون کلموگروف

 آورده شده است. 
 های توصیفی آزمون نرمال بودن متغیرهای تحقیق . شاخص1جدول  

Table 1. Descriptive Indicators of the Testing Normality of Research Variables 

Variables 
 متغیرها 

Frequency 
 تعداد

Mean 
 میانگین

Std. Deviation 
 انحراف معیار 

Minimum 
 حداقل 

Maximum 
 حداکثر

Test Statistics 
 آماره آزمون

Sig 
 سطح معناداری 

H index 
 0.274 2.179 14 0 2.485 3.9 389 شاخص اچ 

J index 
 0.315 3.118 24 0 4.674 7.24 389 شاخص جی 

HC index 
 0.434 4.149 12 0 2.177 3.32 389 شاخص اچ سی 

Degree 

(venue) 
مرکزیت رتبه 

 )انتشارات(

389 10.75 6.848 0 56 3.17 0.34 

Closeness 

(venue) 
مرکزیت نزدیکی 

 )انتشارات(

389 0.28 0.029 0 0 
 

4.085 
0.455 

Betweenes 

(venue) 
مرکزیت بینابینی  

 )انتشارات(

389 912.97 1026.502 0 11926 3.187 0.336 

Degree 

(social) 
مرکزیت رتبه 

 )اجتماعی(

389 14.71 27.154 0 232 2.294 0.295 

Closeness 

(social) 
مرکزیت نزدیکی 

 )اجتماعی(

389 0.09 0.02 0 0 4.261 0.461 

Betweenes 

(social) 
مرکزیت بینابینی  

 )اجتماعی(

389 391.57 1084.726 0 7753 395.2 0.301 

 

 
1 Kolmogorov-Smirnov 
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کنند زیرا  اسمیرنوف حاکی از آن است که تمامی متغیرها از توزیع نرمال پیروی می-نتایج حاصل از آزمون کلموگروف

تر شده است و دلیلی برای رد فرض صفر وجود ندارد بنابراین فرض صفر مبنی  بزرگ 05/0ها از سطح معناداری مربوط به آن

 بودن متغیرهای تحقیق رد نشده و مورد تأیید است. بر نرمال 

 ای بهتری برخوردارند. : پژوهشگرانی با نفوذ اجتماعی بالاتر، از نفوذ اندیشهاولفرضیه 

با استفاده از مدلسازی   ای متغیرهای نفوذ اجتماعی و نفوذ اندیشه بین ساختاری روابط  و پژوهش   اول   فرضیه  آزمون نتایج

 ارائه شده است.   1و جدول   2و   1های شکلمعادلات ساختاری در 

 

 

 مدل تخمین استاندارد مبتنی بر ضرایب همبستگی دوتائی مدل مفهومی . 1شکل 

Figure 1. The standard estimation model based on the two-dimensional correlation coefficients of the 

conceptual model 

 

 

 . مدل اعداد معناداری مدل مفهومی2شکل 

Figure 2. Significant coefficient (t) between social influence and ideation influence  

با استفاده از مدلسازی   را پژوهش متغیرهای مدل بین ساختاری روابط و پژوهش اولفرضیه   آزمون نتایج  2و    1 شکل

نفوذ اجتماعی بر نفوذ   مستقیم و معنادار  که به تأثیر پژوهش اول فرضیه مدل، این براساسدهند.  می معادلات ساختاری نشان

مورد تأیید قرار گرفت )زیرا   05/0تشخیص   سطح در  9/ 45و مقدار تی    95/0مسیر   ضریب به پردازد، با توجهای میاندیشه

 (.  ( قرار گرفته است-96/1 , 96/1خارج از بازه ) tآماره 
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های برازندگی مدل معادلات ساختاری استفاده به عمل آمد که براساس آن،  شاخص از  پژوهش  مدل  برازش منظور  به

 گونه برآورد شده است: ها بدینشاخص

واریانس خطای  است. همچنین جذر برآورد    5تر از  و کوچك  97/3در مدل پژوهش مقدار کای دو به درجه آزادی  

(، شاخص  IFIشده است. با توجه به اینکه شاخص برازندگی افزایشی )  08/0تر از  و کوچك  032/0( برابر با  RMSEAتقریب )

بیشتر   90/0( همگی از  CFI)  ای شاخص برازش مقایسه( و  NNFI(، شاخص برازندگی هنجار نیافته )NFIبرازندگی هنجاریافته )

 ولی را نشان داده و مورد تأیید است.  هستند، پس مدل برازش قابل قب
 

 محدوده دامنه شاخص و خوبی برازش 2جدول  

Table 2. Model fit indicator 

Current situation 

 مقدار محاسبه شده 
Benchmarking 

 برازش خوب
Indices 

 نوع شاخص 
Indicator 

 شاخص برازندگی 

3.97 0 3 

Absolute Fit Indices 

 های برازش مطلق شاخص

/ df 2 

0.032 0 0.08 RMSEA 

0.95 0.90 1 GFI 

0.87  1 AGFI 

0.022 0 0.05 RMR 

0.91 0.90 1 

Comparative Fit Indices 

 ای شاخص برازش نسبی یا مقایسه 

IFI 

0.90  1 NFI 

0.84 0.90 1 NNFI 

0.91 0.90 1 CFI 

0.36 PGFI >0.5 Parsimonious Fit Indices 

 های برازش مطلق شاخص

PGFI 

0.51 PNFI > 0.5 PNFI 

 

 
 : پژوهشگرانی با نفوذ اجتماعی بالاتر، از نفوذ انتشاراتی بهتری برخوردارند. دومفرضیه 

استفاده از مدلسازی  با   متغیرهای نفوذ اجتماعی و نفوذ انتشاراتی بین  ساختاری روابط  و پژوهش  دوم فرضیه   آزمون نتایج

 ارائه شده است.   3و جدول   4و   3های معادلات ساختاری در شکل

 

 
 ل مفهومی مدل تخمین استاندارد مبتنی بر ضرایب همبستگی دوتائی مد . 3شکل 

Figure 3. The standard estimation model based on the two-dimensional correlation coefficients of the 

conceptual model 
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 . مدل اعداد معناداری مدل مفهومی4شکل 

Figure 4. Significant coefficient (t) between social influence and venue influence  

با استفاده از مدلسازی   را پژوهش متغیرهای مدل بین ساختاری روابط و پژوهش دومفرضیه   آزمون نتایج  4و    3 شکل

نفوذ اجتماعی بر نفوذ   مستقیم و معنادار  تحقیق که به تأثیر ششم فرضیه مدل، این دهند. براساسمی ساختاری نشانمعادلات  

مورد تأیید قرار گرفت )زیرا    05/0تشخیص   سطح در  27/12و مقدار تی    70/0مسیر   ضریب به پردازد، با توجه انتشاراتی می

های برازندگی مدل معادلات  شاخص از تحقیق  مدل برازش منظور به (. ( قرار گرفته است-96/1  ,  96/1خارج از بازه )  tآماره  

 گونه برآورد شده است:  ها بدینساختاری استفاده به عمل آمد که براساس آن، شاخص

واریانس خطای  است. همچنین جذر برآورد    5تر از  و کوچك  92/4در مدل پژوهش مقدار کای دو به درجه آزادی  

(، شاخص  IFIشده است. با توجه به اینکه شاخص برازندگی افزایشی )  08/0تر از  و کوچك  016/0( برابر با  RMSEAتقریب )

بیشتر   90/0( همگی از  CFI)  ای شاخص برازش مقایسه( و  NNFI(، شاخص برازندگی هنجار نیافته )NFIبرازندگی هنجاریافته )

 ولی را نشان داده و مورد تأیید است.  هستند، پس مدل برازش قابل قب
 

 محدوده دامنه شاخص و خوبی برازش.  3جدول  

Table 3: Model fit indicator 
Current situation 

 مقدار محاسبه شده 
Benchmarking 

 برازش خوب
Indices 

 نوع شاخص 
Indicator  

 شاخص برازندگی 

4.92 3 /  2 0 
Absolute Fit Indices 

  های برازش مطلق شاخص

0.016 0 0.08  RMSEA 

0.96 0.90 1  GFI 

0.89  1  AGFI 

0.019 0 0.05  RMR 

0.97 0.90 1 
Comparative Fit Indices 
 IFI ایشاخص برازش نسبی یا مقایسه

0.96 0.90 1  NFI 

0.94  1  NNFI 

0.97 0.90 1  CFI 

0.37 PGFI > 0.5 
Parsimonious Fit Indices 

 PGFI یافته یا مقتصد های برازش تعدیلشاخص

0.51 PNFI > 0.5  PNFI 
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 ای بهتری برخوردارند. : پژوهشگرانی با نفوذ انتشاراتی بالاتر، از نفوذ اندیشهسومفرضیه 
با استفاده از مدلسازی   متغیرهای نفوذ اجتماعی و نفوذ انتشاراتی بین  ساختاری روابط و پژوهش سومفرضیه  آزمون نتایج

 ارائه شده است.  4و جدول  6و  5های معادلات ساختاری در شکل

 

 

 تخمین استاندارد مبتنی بر ضرایب همبستگی دوتائی مدل مفهومی مدل  : 5شکل 

Figure 5. The standard estimation model based on the two-dimensional correlation coefficients of the 

conceptual model 
 

 

 مدل اعداد معناداری مدل مفهومی . 6شکل 

Figure 6. Significant coefficient (t) between venue influence and Ideation influence  
 

با استفاده از مدلسازی   را پژوهش متغیرهای مدل بین ساختاری روابط و پژوهش سومفرضیه   آزمون نتایج  6و    5 شکل

نفوذ انتشاراتی بر نفوذ   مستقیم و معنادار  تحقیق که به تأثیر هفتم فرضیه مدل، این دهند. براساسمی معادلات ساختاری نشان

ت )زیرا آماره  مورد تأیید قرار گرف  05/0تشخیص   سطح در  93/5و مقدار تی    84/0مسیر   ضریب به  پردازد، با توجه اندیشه می

t ( قرار گرفته است -96/1 , 96/1خارج از بازه )  .) 

های برازندگی مدل معادلات ساختاری استفاده به عمل آمد که براساس آن،  شاخص از  پژوهش  مدل  برازش منظور  به

 گونه برآورد شده است: ها بدینشاخص

است. همچنین جذر برآورد واریانس خطای    5تر از  و کوچك  06/3در مدل پژوهش مقدار کای دو به درجه آزادی  

(، شاخص  IFIشده است. با توجه به اینکه شاخص برازندگی افزایشی )  08/0تر از  و کوچك  033/0( برابر با  RMSEAتقریب )
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بیشتر   90/0( همگی از  CFI)  ای شاخص برازش مقایسه( و  NNFI(، شاخص برازندگی هنجار نیافته )NFIبرازندگی هنجاریافته )

 ند، پس مدل برازش قابل قبولی را نشان داده و مورد تأیید است.  هست

 
 محدوده دامنه شاخص و خوبی برازش . 4جدول  

Table 4: Model fit indicator 
Current situation 

 مقدار محاسبه شده 
Benchmarking 

 برازش خوب
Indices 

 نوع شاخص 
Indicator 

 شاخص برازندگی 

3.06 3 /  2 0 
Absolute Fit Indices 

  های برازش مطلق شاخص

0.033 0 0.08  RMSEA 

0.98 0.900 1  GFI 

 0.90 1  AGFI 

0.011 0 0.05  RMR 

0.97 0.90 1 
Comparative Fit Indices 
 IFI ایشاخص برازش نسبی یا مقایسه

0.96 0.90 1  NFI 

0.95 0.90 1  NNFI 

0.97 0.90 1  CFI 

0.37 PGFI > 0.5 

Parsimonious Fit Indices 
یافته یا  های برازش تعدیلشاخص

 مقتصد
PGFI 

0.51 PNFI > 0.5  PNFI 
 

 

 برازش کلی مدل 

داده  تحلیل  از  پژوهش  این  کلی  مدل  و سنجش  تحلیل  است.  برای  استفاده شده  معادلات ساختاری  مدل  به وسیله  ها 

ساختاری، مدلی آماری برای بررسی روابط خطی بین متغیرهای مکنون )مشاهده نشده( و متغیرهای آشکار  یابی معادلات  مدل

گیری )تحلیل  یابی معادلات ساختاری فن آماری قدرتمندی است که مدل اندازه مدل  )مشاهده شده( است. به عبارت دیگر،

کند. از طریق این فنون،  ك آزمون آماری همزمان ترکیب میعاملی تأییدی( و مدل ساختاری )رگرسیون یا تحلیل مسیر( را با ی

ها تأیید کنند. نتایج آزمون مدل تحقیق در  ها را با داده ها( را رد یا انطباق آن توانند ساختارهای فرضی )مدلپژوهشگران می

 ارائه شده است.   8و  7های و شکل  5جدول 
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 . ضرایب ساختاری مدل7شکل 
Figu7. Structural coefficients of the model 

 

 

 t. نتایج آزمون 8شکل 

Figure 8. T test results 

 

باشد، یعنی معنادار  96/1بیشتر از   tدهد. اگر مقدار معنادار بودن اثر متغیرها را بر هم نشان می tقابل ذکر است که ارزش 

باشد، یعنی  -96/1تر از عناداری وجود ندارد و اگر کوچكباشد، اثر م -1/ 96+ تا 96/1است و اثر مثبت وجود دارد. اگر بین 

منفی   اثر  اما  است  )معنادار  نشان دهنده فرضیه  (.تحلیلChin, 2003دارد  از روابط که در واقع،  است،  هریك  پژوهش  های 

 نشان داده شده است.   5بصورت مفید و مختصر در جدول  
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 . خلاصه نتایج حاصل از آزمون فرضیات 5جدول  

Table 5: The summary of the  tests 
Sig 

 سطح معناداری 
T value 

 tارزش آزمون 
R 

 ضریب 

Path 

 مسیر

0.000 4.40 0.58 Social influence             ideational influence 

0.000 12.26 0.70 Social influence             Venue influence 

0.000 3.93 0.52 
Venue   influences             ideational 

influence 

 

 توان عنوان کرد که:که بر پایه نتایج حاصل از آزمون فرضیات پژوهش بدست امده، می 5با توجه جدول 

و   58/0ای تأثیر مثبت و معناداری دارد )با ضریب مسیر دهد نفوذ اجتماعی بر نفوذ اندیشهنتایج حاصل از آزمون مدل نشان می

دهد نفوذ اجتماعی بر نفوذ انتشارات تأثیر مثبت و معناداری دارد )با  (. نتایج حاصل از آزمون مدل نشان می = t  40/4مقدار  

ای تأثیر مثبت  نفوذ اندیشه دهد نفوذ انتشارات بر  نتایج حاصل از آزمون مدل نشان می (.   = t  26/12و مقدار    70/0ضریب مسیر  

 (.  = t 93/3و مقدار  52/0و معناداری دارد )با ضریب مسیر 

 

 بحث و نتیجه گیری 

آموزش از راه دور اقدام به آزمودن مدل نفوذ علمی نمودند. نتایج حاصل از    های حوزه مطالعاتپژوهشگران با استفاده از داده 

دهد رابطه معنادار بین متغیرهای این پژوهش  کند و نشان مید میییأ وهش مدل نفوذ علمی را تژاین پهای تجزیه و تحلیل داده 

عاملات اجتماعی قوی تری دارند، بهتر می توان ناشی از آن دانست که پژوهشگرانی که توجود دارد. وجود این رابطه را می

های آن در وضعیت بهتری  لیفی و شاخصأتوانند با سایر پژوهشگران مشارکت نمایند و بر کیفیت آثار بیفزایند. و از نظر هم ت

 قرار دارند.

یید شد  أمعادلات ساختاری مشخص تاز مدلسازی   ای با استفاده تأثیرمستقیم و معنادارنفوذ اجتماعی بر نفوذ اندیشههمچنین  

اجتماعیکه   اندیشه بر    نفوذ  رابطه   اینفوذ  وجود چنین  دارد.  معناداری  و  مثبت  میتأثیر  را  که  ای  دانست  آن  از  ناشی  توان 

تری دارند بهتر خواهند توانست با سایر پژوهشگران مشارکت نموده و بر کیفیت آثار  پژوهشگرانی که تعاملات اجتماعی قوی 

نشان داد که مرکزیت موسوی سادات های آن در وضعیت بهتری قرار دارند. نویسندگی و شاخصایند؛ در نتیجه از نظر هم بیفز

و نتایج پژوهش حاضر در راستای    (Sadatmoosavi, 2015)بالاتر در شبکه، ظرفیت جذب استنادی بالاتری با خود به همراه دارد

 باشد.میLiao, & YenLiKhasseh, 2016 &  ;, 2015Sadatmoosavi ,2013 , های نتایج پژوهش 

بین شاخصهمچنین  نتایج آزمون مدل سازی ساختاری،   انتشاراتی  های نفوذ اجتماعی و شاخص نشان داد که  های نفوذ 

رابطه معنی داری و جود دارد. به عبارتی دیگر، پژوهشگرانی با نفوذ اجتماعی بالاتر، از نفوذ انتشاراتی بهتری برخوردارند. تأیید  

حدود زیادی توجیه پذیر است؛ چرا که بخش قابل    دار بودن بین متغیرّهای نفوذ اجتماعی و نفوذ انتشارات نیز تافرضیة معنی

فرستند و چنانچه  ها میهای خود را برای انتشار به آن مجله گیرد که پژوهش از پژوهشگرانی نشأت می  توجهی از اعتبار هر مجله 

توان  کلی می  ها مناسب باشد باعث جذب استنادات و در نتیجه ارتقای اعتبار مجله خواهند شد. به طورکیفیت این پژوهش 

توانند بر اعتبار یکدیگر بیفزایند.  ها دوسویه و متقابل است؛ و هر یك میچنین اظهار داشت که رابطة بین پژوهشگران و مجله 
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نیز مورد  (oheili et al, 2016S)(، hasseh, 2016K، )(r et al, 2016Cuella)تأثیر نفوذ اجتماعی بر نفوذ انتشاراتی در پژوهش 

 گرفته است.  تأیید قرار

، نفوذ اجتماعی و نفوذ انتشاراتی نشان داد که نفوذ  ای  ثیر متغیرهای نفوذ اندیشهأاجتماعی و آزمون ت  برازش کلی مدل نفوذ

ه  گذارند. بنابراین نتایج بثیر میأ ای تای، نفوذ اجتماعی بر نفوذانتشاراتی و نفوذانتشاراتی بر نفوذ اندیشه اجتماعی بر نفوذ اندیشه

باشد. در تفسیر نتایج این بخش  می  (Soheili et al, 2016، )  (Cuellar et al, 2016)دست آمده در راستای نتایج مدل پیشنهادی  

توان چنین اظهار داشت که پژوهشگرانی که  ای به طور اخص، میثیر نفوذ اجتماعی بر نفوذ اندیشه أ از پژوهش به طور کلی، و ت

ند بهتر خواهند توانست با سایر پژوهشگران مشارکت نموده و بر کیفیت آثار بیفزایند؛ در نتیجه  تری دارتعاملات اجتماعی قوی

 های آن در وضعیت بهتری قرار دارند.  تألیفی و شاخص از نظر هم 

علمی در حوزه آموزش    سرمایههایی است که با هدف آزمودن و بسط مدل  به طور کلی این پژوهش در زمره نخستین پژوهش 

 هاسایرحوزه  در ارزیابی پژوهشگران الگو رود از نتایج حاصل از این پژوهش به عنواناز راه دور انجام شده است. انتظار می

حوزه   سایر همچنین زش از دور )وآمو حوزة مطالعات دانش ساختار در مکنون الگوهای استخراج این، بر علاوه  .شود استفاده 

علمی،   هایسیاست گذاری  راستای  در علمی مدیران به و کرده  مفیدی ارائه  اطلاعات علاقه مند، پژوهش گران به  تواندها می

 .نماید  کمك حوزه  این در و مانند آنپژوهشگران   زتبه بندی، ارزیابی 

 تعارض منافع

 . هیچ گونه تعارض منافع توسط نویسندگان بیان نشده است
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