
223 

 

 

 

 

 

 

. .

 



224 

 

 

 

mailto:sajadi4321@yahoo.com


 

225 

 

  240-223(: 2) 11مطالعات کتابداری و علم اطلاعات، 

 

 فصلنامه

 1398 تابستان، 2شماره  ازدهم،یو علم اطلاعات. سال  یمطالعات کتابدار 

 

  مقاله پژوهشی 

 

 یو عملکرد رقابت یسازمان یتوانمندساز

 جیآموزش و ترو قات،یتابعه سازمان تحق یو آموزش یقاتیتحق یها: کتابخانهیمورد مطالعه

در سراسر کشور یکشاورز
 

4منشمی؛ مژگان کر3یلوری؛ عباس گ2یالحوائجباب مهی؛ فه1یزهراسادات سجاد

 آموزش مراتع، و هاجنگل تحقیقات مؤسسه کتابخانه رئیس دانشگاهی، هایکتابخانه گرایش شناسیدانش و اطلاعات علم رشته ارشد کارشناسی .1

 ایران تهران، کشاورزی، ترویج و

 ایران تهران، تحقیقات و علوم واحد اسلامی، آزاد دانشگاه علمی هیأت عضو .2

 ایران تهران، کشاورزی، رسانیاطلاع و اطلاعات فناوری مرکز علمی هیأت عضو .3

 نور پیام دانشگاه پژوهشی، خدمات و تحقیقات مدیریت کتابدار کارشناس .4

 اطلاعات مقاله

 25/05/97 تاریخ پذیرش:   17/09/96 تاریخ دریافت:

 چکیده
آموزش و  قات،یسازمان تحق یهادر کتابخانه یو عملکرد رقابت یسازمان یهدف از پژوهش حاضر سنجش رابطه توانمندساز: هدف
است.  یکشاورز جیترو
و  یقاتیو مراکز تحق یمؤسسات، مراکز مل یهااست. همه کتابداران شاغل در کتابخانه یلیتحل شیمایروش پژوهش، پ شناسی:روش

نفر  100اند که پژوهش را شکل داده نیا ینفر( جامعه آمار 104) یکشاورز جیآموزش و ترو قات،یتابعه سازمان تحق یآموزش
 ییها از روش رواپرسشنامه ییسنجش روا یساخته بود. براها پرسشنامه محققداده یآورو عودت دادند. ابزار گرد لیها را تکمپرسشنامه

کل پرسشنامه  ییایکرونباخ استفاده شد که پا یآلفا بیها از ضرپرسشنامه ییایسنجش پا یتوافق داوران استفاده شد. برا وهیو ش یصور
 بوده است. 91/0 یو پرسشنامه عملکرد رقابت 92/0 یسازمان یتوانمند

بوده است. در مؤلفه عملکرد  5از  76/3در جامعه پژوهش  یسازمان یکل نمره توانمندساز نیانگیپژوهش نشان داد که م یهاافتهی ها:یافته
از  ترنییپا یموردبررس یهاکتابخانه یکه عملکرد مال یمعن نیبوده است؛ به ا ینظر نیانگیاز م ترنییو پا 229/0حاصل  نیانگیم ،یمال

 زیها نآن یها، توانمنددر کتابخانه یعملکرد رقابت شینشان داد که با افزا نیپژوهش همچن جی. نتاابندیبهبود  دیحد متوسط است و با
 یهاگروه نیب ،یزنان نسبت به مردان بالاتر بوده است. از نظر نمرات عملکرد رقابت یعملکرد رقابت ،یبررس نیر ا. دابدییم شیافزا

 یهاگروه نیسن بوده است. ب ریو فارغ از متغ یاز عوامل تصادف یشده ناشمشاهده یهاوجود نداشت و تفاوت یتفاوت یمختلف سن
دارندگان مدرک  یپژوهش، عملکرد رقابت جیوجود نداشت. با توجه به نتا یتفاوت معنادار یازنظر عملکرد رقابت یلیمختلف تحص

بالاتر بود. یرکتابداریغ یلیتحص یهارشته ریاز سا یداریطور معنبه ،یکتابدار یلیتحص
ابداران ارتقاء کت یقرار دارد و هرچه عملکرد رقابت یمناسب تیدر وضع یموردبررس یهادر کتابخانه یسازمان یتوانمندساز  گیری:نتیجه

نشان  جهینت نیوجود دارد. ا یها  همبستگآن یسازمان یعملکرد کتابداران و توانمند نیها نبز افزوده خواهد شد. بآن یبر توانمند ابد،ی
 یامور جار شبردیدر پ یسازماندرون ییحفظ توانا زیو ن طیسازمان در واکنش به مح ییدهنده تواناکه نشان ییرهایکه غالب متغ دهدیم

 است، به عملکرد کتابداران وابسته است. یو فرد یسازمانتوسعه زیو ن

 کتابخانه ،یعملکرد رقابت قات،یسازمان تحق ،یسازمان یتوانمندساز ،یکشاورز جیآموزش و ترو ها:کلیدواژه

 نویسنده مسئول *

 : ایمیل
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 و بیان مسئله مقدمه

قرار داده است. از مشخصات بارز این  تأثیرت تحهای اجتماعی را در جهان امروز، گسترش علم و فناوری، تمام فعالیت

 جای عوامل دیگر تولید است.انسانی به سرمایهاند، طرح دانایی، پژوهش و عصر که آن را عصر فراصنعتی نامیده

Management Improvement Solutions (2016))  ،با استفاده از کنند تا تلاش می هاسازمان همهدرنتیجه

. در این میان، نیروی انسانی ماهر و بکوشندها، برای بقای خود پذیرترین شیوهین و انعطافترمدآترین، کارانسانی

 های دیگر است.برتری یک سازمان نسبت به سازمانمهم های ثروت هر کشور و یکی از شاخص ترینباارزشکارآزموده، 

، کیفیت و توان علمی و تخصصی و ینرا. بنابسته استبواحیات هر سازمان، به دانش و مهارت نیروی انسانی آن 

پیمودن راه دشوار  برایآن سازمان  توانمندی شاخصداوری و  یاصلهای رفتاری نیروی انسانی هر سازمان، معیار مهارت

  . Employee Empowerment A Toolkit to Increase Productivity (2017) استوری بهره افزایش

اعطای »را  یتوانمند (1995) 1لتونکوری است. شاافزایش بهره وهای ایجاد انگیزه اهر ازسازی نیروی انسانی، یکی مندتوان

 ,Vardinezhad .رده استکف یتعر «ردست در سازمانیشتر به افراد زیب ییوگپاسخو  یریگمیار تصمیاخت

 )2008Fereydoun, Mirzaei, Mohammadamin, Zamanifar, Mohsen (و  4یست ،3مارتین ،2ایسنهاردت

را بهبود  یا عملکرد سازمان کندمیایجاد مزیت رقابتی پایدار  ،پویای سازمانی هایتوانمندیکه  معتقدند ,همکارانش

بع در توسعه و گسترش منااست که توانمندی سازمانی یابی به اهداف راهبردی و مزیت رقابتی، این برای دست. بخشندمی

)منابع طریق منابع ملموس  سازمانی از هایتوانمندی. (2013، 5)اوآکوآک اردی داوری، نقش ویژهسازمانی و بهبود بهره

را  عملکرد رقابتی سازمانای و فرهنگی( )منابع اجتماعی، ساختار وظیفه و غیرملموسفناورانه(  فیزیکی، انسانی، مالی و

مان و عملکرد رقابتی ساززی سابین توانمندی رابطه درباره ،تاکنون Esmaeil  Chuang(2004) دهندافزایش می

 Sheshehgar, Mehdi(2014)  و Karimi Dastjerdi, Davood (2011) است. شده انجامهای زیادی پژوهش

یمی بر عملکرد قاثر مست فناوریکه انتقال  اندهبه این نتیجه رسیدرا بررسی کرده و بر عملکرد رقابتی  فناوریانتقال  تأثیر ;

را کاهش داده است. تولید  هایهزینهو داشته و شرکت مپنا  90ه تولید خودرو تندر وژپرهای فعال در رقابتی شرکت

Foroughi, Leila(2012)   و  Foroughi, Layla, Hosseinpour, Davood (2015)  پژوهشی نتیجه در

 Janbozorgie, Abdullah (2014) ندارد. تأثیرطور مستقیم بر توسعه عملکرد رقابتی که سرمایه فکری به اندگرفته

 مواد تولیدکننده هایشرکت رقابتی عملکرد بر اصلی عامل عنوانبه در پژوهش خود به این نتیجه رسید که بازاریابینیز 

 .است ارگذتأثیر فولاد صنعت با مرتبط شیمیایی

 اند.داشته تأکیدی تببر توانمندسازی سازمانی و عملکرد رقا ،داخلی هایپژوهشالمللی نیز همانند بین هایپژوهش بیشتر

(2016)Co. &  Peters, Matt D (2015)  و Co.&. Hwang, David به این نتیجه رسیدند که خود پژوهش  در

 طریق از و غیرمستقیم صورتبهو  رندمستقیم بر عملکرد اثر ندا طوربههای هوشمند های فناورانه در نظامتوانمندی

 (2016) و Co.  Saeidi, Sayedeh Parastoo&(  2015)د. نگذارمی تأثیر عملکرد بر ترکیبیهای قابلیت

Madueño, Jesús Herrera. و مستقیم رقابتی عملکرد ،اجتماعی پذیریمسئولیتند که بیان کردپژوهشی  در 

 & ,.Hamid, Siti Fairuz( 2013و ) Allahyari, a, shahbazib (2011) دهد.را افزایش می غیرمستقیم

                                                           
1. Shackleton 
2. Eisenhardt 
3. Martin 
4. Tiss 
5. OaKoAk 
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Nordina, Norshidah (2013) توانمندسازی رقابتی و تعهد سازمانی که بین به این نتیجه رسیدند خود پژوهش رد ،

 ,Zandieh Shirazi   و  Rezaie Shahmirzadi, Neda (2012)وجود دارد. رابطه خطی مثبت و متوسطی 

سازی سازمانی ارتباط ندنمتواو بین یادگیری سازمانی و هویت سازمانی  که دریافتندمشابه  پژوهشیدر نیز  (2015)

  و ,.Arzamjoo ، (1) (2001 )ADELEYE, E. O., & YUSUF, Y. Y وجود دارد معناداری

Shahmansouri, Samira; Baqa'i, Babak (2013) عملکرد و سازمانی  هایتوانمندیبر  مؤثرعوامل  نیز بین

 اند.را یافته داریمعنی و تثبمرابطه رقابتی 

عملکرد  بر توانمندسازی سازمانی تأثیرشده، های انجامبیشتر پژوهشتوان دریافت، می پژوهشهای از پیشینهکه  طورهمان

رابطه ها، این یک از این پژوهشاند. در هیچهکردها بررسی ها، مراکز آموزشی و هتلها، کارخانهدر بین شرکت رارقابتی 

بررسی نشده آموزش و ترویج کشاورزی  ،سازمان تحقیقاتهای وابسته به ویژه در کتابخانهپژوهشی بههای بخانهتاک در

وابسته به وزارت  یجیو ترو یآموزش ،یپژوهش یهااز سازمان یکی یکشاورز جیآموزش و ترو قات،یسازمان تحقاست. 

سسه تحقیقاتی و ؤم 20که حدود  است علمیهیئتتعداد  ظرازنترین سازمان پژوهشی کشور و نیز بزرگ یجهاد کشاورز

پرورش »مراکز سسات و ؤم نیا لیهدف از تشکمرکز تحقیقاتی و آموزشی در سراسر کشور را زیرپوشش دارد.  37

منظور علوم و فنون به جیو ترو قاتیو انجام تحق یمدت تخصصکوتاه یهاو دوره یارائه آموزش عال از طریقاستعدادها 

 Ministry .است« کشور موردنیاز یانسان یروین نیتأم یبرا یمختلف کشاورز یهامتخصص در رشته یروهاین تیبتر

of Agriculture2011, Gilouri 2015 p.7)) 

توانمندسازی سازمانی و عملکرد رقابتی در بین سنجش رابطه آن بوده است تا با  این پژوهش انجامهدف از بنابراین، 

 هایمؤلفهبین آیا  در سراسر کشور، مشخص شود کهآموزش و ترویج کشاورزی  ،تحقیقات انزمهای ساکتابخانه

ها تا چه کتابخانهاینکه در این دارد؟  ی وجودرابطه معنادارها در این کتابخانهعملکرد رقابتی و توانمندسازی سازمانی 

موضوعی است که تاکنون  ،انجام شده است هاآنن سازمانی به اجرا درآمده یا عملکرد رقابتی در بی میزان توانمندسازی

توانمندسازی رابطه میانگین آن است که  پژوهشمطرح در این اصلی پرسش  ه است.شدن یو بررسدرباره آن پژوهش 

در سراسر سازمان تحقیقات آموزش و ترویج کشاورزی آموزشی  تحقیقاتی و هایدر کتابخانهعملکرد رقابتی  و سازمانی

توانمندسازی  جنسیت، سن، مقطع تحصیلی، سابقه و رشته تحصیلی، بینعواملی مانند  ازنظراینکه آیا و  ت؟اسچقدر کشور 

 معناداری وجود دارد؟ رابطه هاکتابخانهاین و عملکرد رقابتی در سازمانی 

 پژوهش شناسیوشر

 ه و مرکز ملیمؤسس 20 هاینهخاکتابکتابدار شاغل در  104. است هدف کاربردی ازنظرو  روش پژوهش، پیمایش تحلیلی

)به عنوان واحدهای  سراسر کشورمرکز تحقیقاتی و آموزشی تابعه سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی در  37و 

لازم به یادآوری است که در هر واحد تابعه سازمان یک کتابخانه . تابعه سازمان( جامعه این پژوهش را شکل داده است

مجموعه  .استفاده شد )توانمندسازی و عملکرد رقابتی( ساختهققپرسشنامه محاز دو ها، ری دادهآوردبرای گوجود دارد. 

 Moghimi, Seyedبرگرفته ازسازمانی ) سازیتوانمند . پرسشنامه اول، برای سنجشسؤال بود 42سؤالات دو پرسشنامه 

Mohammad and Ramadan, Majid, (2011) پس از ارسال برای  بود کهه شدتشکیل سؤال  23مؤلفه و  8 از

های این پرسشنامه در طیف لیکرت تقلیل یافت. گویهسوال  21محققان و سنجش روایی، پرسشنامه یادشده اصلاح و به 

جامعه پژوهش، از  عملکرد رقابتی برای سنجش ،. پرسشنامه دومتشکیل شده بودمخالفم  تا های کاملاً موافقمگزینه و از

روایی و پایایی آن اقتباس شد که  Managing Director of Arya Management  Science Centerپرسشنامه 
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سنجش روایی پس از  که استتشکیل شده  گویه 20بعد و  5 از. این پرسشنامه شده بوددر تحقیقات متفاوت گذشته تأیید 

و ، کم، متوسط، زیاد، کمی های خیلبا گزینهو در این پژوهش با طیف لیکرت  ،اصلاحاتازسوی متخصصان و اعمال 

 .مورد استفاده قرار گرفتخیلی زیاد 

برای  هاپرسشنامه ،برای این منظور روایی صوری و شیوه توافق داوران استفاده شد.سنجش روایی ابزار پژوهش از برای 

استفاده  1نباخروک یاز روش آلفاآنان اعمال شد. برای سنجش پایایی  یشنهادهایپنظرات و اساتید و کارشناسان ارسال و 

پرسشنامه عملکرد در و  93/0 پرسش 21پرسشنامه توانمندی سازمانی با در  شدهی محاسبهب آلفای. مقدار ضره استشد

 صورتبه هاپرسشنامه .اندبودهبرخوردار مناسبی پایایی  از پرسشنامه ، هر دواست. بنابراینبوده  91/0 پرسش 20با  رقابتی

 توزیع سازمان تحقیقات آموزش و ترویج کشاورزیهای کتابخانه کتابداران بین مختلف یروزها چاپی و حضوری در

های از روش هاداده توصیفبرای  اند.کامل دادند که جامعه اصلی پژوهش را شکل داده پاسخ هاپرسشنامه به نفر 100 شد.

تی  هایآزمونتحقیق از های فرضیهن موآز و سؤالاتویی به گپاسخبرای آمار توصیفی )فراوانی، درصد، میانگین( و 

 ، تی مستقل، ضریب همبستگی پیرسون و نیز تحلیل واریانس استفاده شده است.اینمونهتک

 

 هاداده وتحلیلتجزیه

 یشناختتیجمعاطلاعات 
 بررسیجنسیت، تحصیلات، رشته تحصیلی و سابقه خدمت  سن، ازنظر، جامعه پژوهشدر این بخش مشخصات فردی 

 .تاسه شد

 

جنسیت جامعه پژوهش ن وس  

جامعه پژوهش نشان داده شده است:سن و جنسیت وضعیت  1در جدول   

 : توزیع فراوانی و درصد جامعه پژوهش بر اساس سن و جنسیت1جدول 
Table 1: Frequency distribution and percentage of the research community based on age and gender 

 سن

(Age) 

 یتجنس

(Gender) 
 سال 25زیر 

(Under 25 years old) 

 سال 25بالای 

(Over 25 years old) 

 زن

(Female) 

 سال 25بالای 

(Over 25 years old) 
 Pدرصد Fفراوانی Pدرصد Fفراوانی Pدرصد Fفراوانی Pدرصد Fفراوانی

5 5 95 95 55 55 45 45 
F=Frequency                                                                      P=Percentage                       

 

درصد  55اند. همچنین سال سن داشته 25بالای  درصد جامعه پژوهش 95شود استنباط می 1طور که از جدول همان

 اند.جامعه پژوهش را زنان تشکیل داده

 تحصیلاطح تس

 :دهدیمرا نشان  جامعه پژوهشتحصیلی  وضعیت 2جدول 
 

 

 

                                                           
1. Cronbach, s Alpha 
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 تحصیلاتسطح  بر اساس جامعه پژوهش : توزیع فراوانی و درصد2دول ج
Table 2: Frequency distribution and percentage of the research community based on education level 

 تحصیلات
(Education) 

 فراوانی
(Frequency) 

 درصد
(Persentage) 

 دیپلم

(Diploma) 
5 5 

دیپلمفوق  

(Associate Degree) 
5 5 

 کارشناسی

(License) 
44 44 

 کارشناسی ارشد
(Master of Science or Art) 

41 41 

 دکترا

(PhD) 
4 4 

 نامشخص

(Unknown) 
1 1 

 کل

(Total) 
100 100 

 

 زا درصد 14و تنها  نددارو بالاتر  کارشناسیتحصیلات دانشگاهی  جامعه پژوهشدرصد  89 ،2نتایج جدول  بر اساس

درصد( کمترین  4نفر ) 4در این میان دکترا با  .اندداشته کارشناسی ارشدو  کارشناسیتحصیلاتی غیر از  جامعه پژوهش

 .اندبه خود اختصاص دادهدرصد( بیشترین فراوانی را  44نفر ) 44با فراوانی کارشناسیسطح تحصیلی فراوانی و 

 
 رشته تحصیلی

 رشته تحصیلی بر اساس ژوهشپ عهجام : توزیع فراوانی و درصد3جدول 
Table 3: Frequency distribution and percentage of the research community based on field of study 

 رشته
(Field of Study) 

 تعداد
(Number) 

 درصد واقعی
(Real Percentage) 

 کتابداری
(Librarianship) 

53 53 

 غیرکتابداری
(Non-Librarianship) 

46 46 

 نامشخص
(Unknown) 

1 1 

 کل
(Total) 

100 100 

 

علم  رشتهآموختگان دانشنفر از جامعه پژوهش  53جامعه پژوهش (، بیشتر 3 جدولشود )که ملاحظه می گونههمان

 .هستند (درصد 53)شناسی اطلاعات و دانش

 ابقه خدمتس

 :ارائه شده است 4 در جدوللاعات آن اط که ی خود را مشخص کرده بودندسابقه خدمت جامعه پژوهشازنفر  89
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 سابقه خدمت بر اساس جامعه پژوهشفراوانی  و درصد: فراوانی 4دول ج
Table 4: Frequency and percentage of research community based on work experience 

 فراوانی سابقه
(Frequency) 

 درصد
(Percentage) 

5کمتر از  سال   
(Less than 5 years old) 

7 7 

6 تا   10 سال  (6-10) 4 4 

11 تا   15 سال  (11-15) 10 10 

16 تا   20 سال  (16-20) 27 27 

20بالای  سال  (Over 20) 51 51 

 نامشخص
(Unknown) 

1 1 

 کل
(Total) 

100 100 

 

فراوانی  رینکمت، درصد( 4 نفر، 4) سال خدمت 10تا  6 افرادی با سابقه بین ،شودمشاهده می 4که در جدول  گونههمان

 .انددادهبیشترین فراوانی را به خود اختصاص درصد(  51 ،نفر 51)سال  20سابقه بالای و افرادی با 

 

 های پژوهشیافته

 سازمانی توانمندسازی

 :دهدیمنشان در جامعه پژوهش توصیفی نمرات توانمندسازی را  آماری هاشاخص ،5جدول 

 
 انمندسای سازمانی در جامعه پژوهشوت توصیفی نمرات آماری هاشاخص: 5دول ج

Table 5: Descriptive Statistics of organization empowerment scores in the research population 

 متغیرها
(Variables) 

5میانگین از   
(Mean of 5) 

معیار انحراف  
(Standard 

Deviation) 

 کمترین
(Min.) 

 بیشترین
(Max.) 

Empower)توانمندسازی

ment) 
3.3763 0.65225 1.55 5 

نفر 100: جامعه پژوهشتعداد  

است. مقدار انحراف معیار  بوده 5از  76/3 در جامعه پژوهش ، میانگین نمره توانمندسازی سازمانی5جدول  بر اساس

ی آزمون راب است. جامعه پژوهش درین نمرات توانمندسازی سازمانی یکه نشانگر پراکندگی پا. بود /65شده برابر با حاصل

ارائه شده  6ها در جدول استفاده شد. نتایج حاصل از تحلیل داده اینمونهتکی ت آزمون، از شدهمشاهدهمعناداری میانگین 

 است.
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 در مورد توانمندسازی سازمانیجامعه پژوهش بررسی نظرات  منظوربهی انمونهتک« تی»: آزمون 6دول ج
Table 6: One sample T-test. Techniques to review the views of the research community on 

organizational empowerment 

 

با  آمدهدستبهتفاوت میانگین 

 میانگین نظری

The difference between 

the achieved average 

and the theoretical 

average 

«تی» "T" 
 درجه آزادی

Degree of 

freedom 

سطح 

 معناداری

The 

significa

nce level 

درصد بازه اطمینان 95  

95% Interval of 

confidence 

ترنییپا  

Lower 
 بالاتر

Higher 

توانمندسازی 

 سازمانی

Organization

al 

empowermen

t 

0.3763 5.769 99 0.0 0.2469 0.5057 

 

از میانگین نظری بالاتر  38/0ود دح، میانگین نمرات افراد در عامل کلی توانمندسازی سازمانی 6 با توجه به جدول شماره

 99و میانگین نظری تفاوت معناداری در سطح  بین میانگین حاصل آماریبه لحاظ  ،77/5« تی»میزان  به با توجه .است

گفت میانگین نمرات حاصل از  توانی، ماستاز میانگین نظری  بالاتر حاصلمیانگین  کهازآنجاییصد وجود دارد. در

بنابراین، . داردوضعیت مناسبی و  استمعناداری بالاتر از حد متوسط  طوربهمربوط  سؤالاتبه  پژوهش جامعه هایجواب

 .دارد یوضعیت مناسب یموردبررسی هاکتابخانهدر توانمندسازی سازمانی که  نتیجه گرفتتوان می

 
 عملکرد رقابتیمیانگین 

 شدهتمامرد ارائه خدمات، عملکرد کتابداران و بهای ملک، عسؤال 3ی موعد تحویل رقابتی با هامؤلفهمیانگین نمرات 

 .(7)جدول  است بوده 27/3و  57/3، 56/3 77/3 برابر با ببه ترتی سؤال 5و عملکرد مالی با  سؤال 4رقابتی هرکدام با 
 

 پژوهشدر جامعه  توصیفی عملکرد رقابتی آماریی هاشاخص: 7جدول 
Table 7: Descriptive statistics of competitive performance in the research community 

 متغیرها

Variables 

5میانگین از   

Average of 5 

معیارانحراف   

Standard 

deviation 

 کمترین

(Min) 

 بیشترین

(Max) 

 موعد تحویل رقابتی

Delivery deadline 
3.7727 0.7300.1 1.33 5 

خدمات ارائهعملکرد   

Service delivery function 
3.55173 0.69887 1.25 5 

 عملکرد کتابداران

Librarian function 
3.5742 0.73572 1.5 5 

رقابتی شدهتمامبهای   
Competitive price 

3.5094 0.69352 1.75 5 

 عملکرد مالی

Financial performance 
3.27093 0.76816 1.4 5 

عملکرد رقابتی(کل )  

Total (Competitive Performance) 
3.5107 0.59451 1.65 5 

نفر 90: جامعه پژوهشتعداد  
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 الاتریندارای ب 77/3است. مؤلفه موعد تحویل رقابتی با میانگین  حاصل شده 51/3نیز رقابتی  میانگین نمره کل عملکرد

ست. تری اها دارای وضعیت ضعیفبه نسبت سایر مؤلفه 27/3 مؤلفه عملکرد مالی ،هاست. همچنینمیزان در بین مؤلفه

دهد که میانگین ها با میانگین نمره کل نشان میاست. مقایسه میانگین مؤلفه بوده 51/3یانگین نمره کل عملکرد رقابتی نیز م

ها مؤلفه سایرمیانگین نمره کل عملکرد و میانگین  بیشتر از ،رقابتی شدهتمامعملکرد مالی و بهای  مؤلفه جزبهها همه مؤلفه

در جدول  استفاده شد. اینمونهتکی ت آزمون، از شدهمشاهدهی هانیانگیمبرای آزمون معناداری  .ه استبیشتر از آن بود

 :ها ارائه شده استنتایج حاصل از تحلیل داده 7

 
 در جامعه پژوهش بررسی وضعیت عملکرد رقابتی منظوربهی انمونهتک« تی»: آزمون 8جدول 

Table 8: One sample T-test. Techniques to assess the situation of competitive performance in the 

research community 

 

تفاوت میانگین 

با  آمدهدستبه

 میانگین نظری

The difference 

between the 

achieved 

average and 

the theoretical 

average 

«تی»  

"T" 
 درجه آزادی

Degree of 

freedom 

سطح 

 معناداری

The 

significan

ce level 

درصد بازه اطمینان 95  

95% Interval of confidence 

ترنییپا   

Lower 

 بالاتر

Higher 

 Delivery موعد تحویل رقابتی

deadline 
0.27273 3.544 89 0.1 0.1198 0.4256 

خدمات ارائهعملکرد   Service 

delivery function 
0.5166 0.701 89 0.485 -0.947 0.198 

بدارانرد کتاعملک  Librarian 

function 
0.7418 0.957 89 0.341 -0.799 0.2283 

رقابتی شدهتمامبهای   

Competitive price 
0.935 0.128 89 0.898 -0.1359 0.1546 

 عملکرد مالی
Financial performance 

-0.2291 -2.829 89 0.6 -0.3900 -0.682 

 Total کل )عملکرد رقابتی(

(Competitive 

Performance) 
0.1067 0/170 89 0.865 -0.1138 0.1352 

 

های موعد تحویل رقابتی، عملکرد ارائه خدمات، ی مؤلفههانیانگیمداده شده است، نشان  8 جدولطور که در همان

ست ده ابو« بولققابل»بالاتر از حد  تردقیق به عبارترقابتی بالاتر از میانگین نظری و  شدهتمامعملکرد کتابداران و بهای 

 واز میانگین نظری  ترپایین. و /229 همیانگین حاصل ،عملکرد مالی مؤلفهاز آن است. در  ترپایینو میانگین عملکرد مالی 

ند. یاببهبود  بایدو  استاز حد متوسط  ترپایین یموردبررسی هاکتابخانهعملکرد مالی  یعنی،معنادار است.  آماریبه لحاظ 

با این تفاوت که بالاتر از میانگین نظری و در  ،شده معنادار بوده استمیانگین حاصل بتی نیزویل رقاموعد تح مؤلفهدر 

 ازلحاظ هاتفاوتاین اما ، بودبالاتر از میانگین نظری میانگین حاصله  باوجوداینکه ،هامؤلفه. در سایر استحد مطلوب 

از  011/0کل عملکرد نیز حدود  مربوط بهانگین نمرات یم .شوندیممتوسط ارزیابی  ،بنابراین است. معنادار نبوده آماری

شده در این متغیر و بین میانگین حاصل آماری( به لحاظ 17/0یعنی ) ،«تی»اما با توجه میزان  ،استمیانگین نظری بالاتر 
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 یموردبررسی هاخانهکتابعملکرد رقابتی  ،بنابراین .از سطوح مشاهده نشد کدامهیچمیانگین نظری تفاوت معناداری در 

 .شودیمدر حد متوسط ارزیابی  طورکلیبه

 

 پژوهشی هاهیفرض
سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج های تابعه در کتابخانه یازی و عملکرد رقابتبین توانمندس :فرضیه اول

 رابطه معناداری وجود دارد.در سراسر کشور کشاورزی 

ماتریس همبستگی . ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد تغیر ازین دو مهای ابررسی همبستگی میان مؤلفه منظوربه

 (.9)جدول  استهای عملکرد رقابتی و توانمندسازی گویای همبستگی بین مؤلفه

 

 هاآنی هامؤلفه: همبستگی بین توانمندسازی و عملکرد رقابتی و 9جدول 
Table 9: Correlation between empowerment and competitive performance and their components 

  

موعد تحویل 

 رقابتی

Delivery 

deadline 

عملکرد 

 ارائه

 خدمات

Service 

delivery 

function 

عملکرد 

 کتابداران

Librarian 

function 

 شدهتمامبهای 

 رقابتی

Competitive 

price 

 عملکرد مالی

Financial 

performance 

کل )عملکرد 

 Total رقابتی(

(Competitive 

Performance) 

 توانمندسازی سازمانی
Organizational 

empowerment 

 میزان همبستگی

Correlation 
0.89 0.261 0.359** 0.278** 0.286** 0.324** 

 سطح معناداری

Significance 

Level 
0.402 0.13 0.1 0.8 0.6 0.2 

** (طرفهیک) 1/0سطح معناداری    

* (هطرفیک) 5/0سطح معناداری    
 

همبستگی  یموردبررسو توانمندسازی سازمانی در جامعه ی عملکرد رقابتی هامؤلفههمه بین دهد که نشان می 9 جدول

موعد تحویل  مؤلفههمبستگی بین  وجود بامعنادار بوده است.  ،«موعد تحویل» مؤلفهدر  جزبه ،یهمبستگو این است بت مث

 معنادار نبوده است. 05/0و  01/0از سطوح  امکدهیچر این مقدار د 089/0با توانمندسازی به میزان 

همبستگی وجود  0261/0خدمات و توانمندسازی سازمانی به مقدار  ارائهکه بین عملکرد  دادنتایج آزمون پیرسون نشان 

 359/0همبستگی بین عملکرد کتابداران با توانمندسازی سازمانی نیز  بوده است. معنادار 05/0دارد که این میزان در سطح 

 و عملکرد مالی با توانمندسازی سازمانی شدهتمامی بهای هامؤلفهبرای همبستگی  آمدهدستبهحاصل شده است. ضرایب 

مبستگی معنادار هستند. بیشترین ضریب ه 01/0است. همه این ضرایب در سطح  بوده 324/0و  286/0 به ترتیب

 .استو توانمندسازی سازمانی « عملکرد کتابداران»بین مؤلفه  آمدهدستبه

معنادار  ./01، بوده و در سطح r= 0٫324ضریب همبستگی عامل کلی عملکرد رقابتی با توانمندسازی سازمانی برابر با 

ه هرچ، یعنی. شودمی تأیید قیقفرضیه اول تح ،وجود دارد. بنابراین یمتغیر همبستگی مستقیم این دوبین یعنی  ؛است

 .بودخواهند تر توانمند هاآنارتقا یابد،  هاکتابخانهعملکرد رقابتی در 

 
 .تفاوت معناداری وجود دارد تیجنس ازنظردر جامعه پژوهش بین عملکرد رقابتی : فرضیه دوم

است. میانگین  5و بیشترین آن  65/1ان در بین مرد آمدهدستبهکمترین میانگین عملکرد رقابتی نتایج پژوهش نشان داد که 

 52/3زنان در و  49/3مردان در در نوسان بوده است. میانگین کل عملکرد رقابتی  6/4و  36/2عملکرد رقابتی زنان نیز بین 
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 دهدهنبوده است که نشان 49/0و  7/0برابر با  به ترتیب. همچنین انحراف معیار این متغیر در بین مردان و زنان بوده است

ی مستقل ت آزموناز ، تفاوت بین دو گروه معنادار بودن. برای بررسی استمردان در بین پراکندگی بیشتر میانگین نمرات 

 (.10جدول )استفاده شد 
 

 در جامعه پژوهش و زن بررسی تفاوت عملکرد رقابتی کارکنان مرد منظوربهمستقل « تی»: آزمون 10دول ج
Table 10: Independent T test to investigate the differences in male and female employees' competitive 

performance in the research population 

 گروه

Group 

 میانگین

Average 

 تعداد

Number 

 انحراف معیار

Standard 

deviation 

 (.Max)بیشترین (.Min)کمترین

 مردان

Men 
3.4983 45 0.70319 1.65 5 

 زنان

Women 
3.522 55 0.48176 2.63 4.6 

 کل

Total 
3.5107 100 0.59451 1.65 5 

ی تفاوتدارمعنیآزمون   A 

significant difference 

test 

 تفاوت

Difference 

یت مقدار  

Value of T 

 درجه آزادی

Degree of 

freedom 

یدارمعنی  

significance 

-0.2364 0.187 88 0.11  

 

تفاوت میانگین نمرات عملکرد رقابتی  ازلحاظکه بین دو گروه  دهدیمن این دو گروه نیز نشان یمیانگ ایمقایسهبررسی 

گفت نمرات زنان در عملکرد رقابتی  توانیم ،. بنابراینشودیم تأیید( و فرضیه تحقیق 10وجود دارد )جدول داری معنی

 بالاتر از مردان بوده است.

 

 تفاوت معناداری وجود دارد.در جامعه پژوهش ی مختلف سنی اهگروهبین عملکرد رقابتی : رضیه سومف

سن  کهشود مشاهده می، بیشترین میانگین نمرات عملکرد در بین کارکنانی شودیم ملاحظه 11که در جدول  گونههمان

سال  40و  سال 35تا  31سال و  40تا  36ی سنی بین هاگروه. میانگین عملکرد رقابتی است بودهکمتر از آن  یا 25آنان 

از  ترپایینسال  40د. میانگین نمرات عملکرد رقابتی گروه سنی بالاتر از نی بعدی قرار دارهارتبهدر  به ترتیب و بالاتر،

 .است هاگروهسایر 
 

 در جامعه پژوهش ی سنیهاگروهمربوط به عملکرد رقابتی با توجه به متغیر  آماریی هاشاخص: 11دول ج
Table 11: Statistical indicators related to competitive performance according to the variables of age 

groups in the research community 

 Groupگروه
 میانگین

Average 

 تعداد

Number 

 انحراف معیار

Standard 

deviation 

 (.Max)بیشترین (.Min)کمترین

سال 25تا   

Up to 25 years old 
3.9149 5 0.21404 3.68 4.15 

سال 35تا  31بین  (31-35) 3.6750 4 0.68374 3.10 4.45 

سال 36تا  40بین  (36-40) 3.6797 22 0.56926 2.90 4.65 

)سال 40بالاتر از  (Over 40 3.4143 58 0.59702 1.65 5.00 

 کل

(Total) 
3.5198 89 0.59153 1.65 5.00 
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استفاده شد که نتایج آن در  طرفهیکمذکور از آزمون تحلیل واریانس  یهانیانگیمی تفاوت بین دارمعنیبرای آزمون 

 ارائه شده است. 12جدول 

 
 ی سنی مختلفهاگروهبرای بررسی تفاوت بین میانگین نمرات عملکرد رقابتی  طرفهکآزمون تحلیل واریانس ی :12 دولج

Table 12: One-way analysis of variance test to examine the difference between the average competitive 

performance scores of different age groups 

 (Variable)متغیر
 مجموع مجذورات

Sum of quadrate 

 درجه آزادی

Degree 

of 

freedom 

 میانگین مجذورات

Average of 

quadrate 

F 
یداریمعن سطح  

Significance 

Level 

 عملکرد رقابتی

Competitive 

Performance 

 بین گروهی

Intra Group 
63.027 53 1.189 

1.548 0.86 
گروهیدرون  

Inter Group 
26.883 35 0.768 

  Sum 89.910 88مجموع

 

 Fبا مقدار  ی مختلف سنیهاگروهمیزان عملکرد رقابتی  که تفاوت موجود بین دهدیمنتایج آزمون تحلیل واریانس نشان 

گفت  توانیم ،. بنابراینشودنمی تأییدپژوهش و فرضیه سوم  درصد معنادار نبوده 5و  1سطوح  از امکدهیچ( در 54/1)

ناشی  شدهمشاهدهی هاتفاوتوجود ندارد و تفاوتی در جامعه پژوهش ی مختلف سنی هاگروهعملکرد رقابتی بین ازنظر 

 از عوامل تصادفی و فارغ از متغیر سن است.

 

ی مختلف کارکنان با توجه به متغیر مقطع تحصیلی تفاوت معناداری هاگروهقابتی کرد ربین عمل: رضیه چهارمف

 وجود دارد.
 تحصیلات سطح بر اساسجامعه پژوهش ی توصیفی نمرات عملکرد رقابتی در هاشاخص: 13جدول 

Table 13: Descriptive indicators of competitive performance scores in the research community based on 

education level 

 (Number)تعداد (Average)میانگین (Education)تحصیلات
 انحراف معیار

Standard deviation 
 (.Max)بیشترین (.Min)کمترین

 دیپلم
(Diploma) 

3.7384 5 0.55640 3.20 4.55 

 کاردانی
(Associate Degree) 

3.4891 5 0.34670 3.05 4.00 

 کارشناسی
(License) 

3.4442 39 0.48946 2.55 4.30 

 کارشناسی ارشد
(Master of Science 

or Art) 

3.6031 36 0.73325 1.65 5.00 

 دکترا
(PhD) 

3.2717 4 0.25123 2.90 3.45 

 کل
(Total) 

3.5198 89 0.59153 1.65 5.00 

 

رکنان دارای تحصیلات ات کا، نظم خاصی در بیش و کم شدن میانگین نظرشودمشاهده می 13 در جدول گونههمان

 طرفهیکاز آزمون تحلیل واریانس برای بررسی معناداری رابطه، مختلف نسبت به عملکرد رقابتی سازمان وجود ندارد. 

 ارائه شده است. 14استفاده شد که نتایج آن در جدول 
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سطوح ملکرد رقابتی مرات عبین میانگین نداری رابطه نامعبرای بررسی  طرفهکآزمون تحلیل واریانس ی :14دول ج

 ی در جامعه پژوهشتحصیلمختلف 
Table 14: One-way analysis of variance test to examine the significant relationship between the average 

competitive performance scores of different education level in the research community 

Variab)متغیر

le) 

ع مجذوراتمجمو  

Sum of quadrate 

درجه 

 آزادی

Degree 

of 

freedom 

میانگین 

 مجذورات

Average of 

quadrate 

F 
یداریمعن سطح  

Significance 

Level 

 عملکرد رقابتی

Competitive 

Performance 

 بین گروهی

Intra Group 
43.917 53 0.829 

1.227 0.263 
گروهیدرون  

Inter Group 
23.633 35 0.675 

 مجموع

Sum 
67.551 88  

 

ی هاگروهدر شده برای عملکرد رقابتی که تفاوت موجود بین نمرات ارائه دهدیمنتایج آزمون تحلیل واریانس نشان 

ه چهارم یفرضیست و درصد معنادار ن 5و  1از سطوح  یکهیچ( در 27/1) Fبا مقدار تحصیلی در جامعه پژوهش مختلف 

وجود ندارد تفاوتی عملکرد رقابتی  درخصوص ی مختلف تحصیلیهاگروهبین نظرات  ،بنابراین شود.پژوهش نیز رد می

 است. ناشی از عوامل تصادفی شدهمشاهدهی هاتفاوتو 

 با توجه به متغیر سابقه شغلی تفاوت معناداری وجود دارد.جامعه پژوهش بین عملکرد رقابتی : رضیه پنجمف

ی مختلف کارکنان با توجه به متغیر سابقه شغلی در مورد عملکرد رقابتی تفاوت هاگروهات نظر برای بررسی اینکه آیا بین

 :ارائه شده است 16و  15استفاده شد که نتایج آن در جداول  هفرطیکخیر، از تحلیل واریانس  دارد یامعناداری وجود 
 

 با توجه به سابقه خدمتپژوهش  امعهجتوصیفی مربوط به عملکرد رقابتی در بین  آماریی هاشاخص: 15جدول 
Table 15: Descriptive statistical indicators related to competitive performance among the research 

community according to work experience 

Educatio)تحصیلات

n) 

Averag)میانگین

e) 

Numbe)تعداد

r) 

انحراف 

 معیار

Standard 

deviation 

رینکمت (Min

.) 

Max)بیشترین

.) 

سال 5کمتر از   

Less than 5 years 
3.9106 7 

0.4732

1 
3.10 4.55 

سال 10تا  6 (6-10) 3.5348 2 
1.2943

3 
2.62 4.45 

سال 15تا  11  

(11-15) 
3.6950 9 

0.4610

2 
2.95 4.20 

سال 20تا  16  

(16-20) 
3.4435 21 

0.5293

1 
2.85 4.40 

سال 20بالای   

(Over 20 years) 
3.4650 50 

0.6202

6 
1.65 5.00 

 کل

(Total) 
3.5198 89 

0.5915

3 
1.65 5.00 
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بالاتر از نمرات  (91/3میانگین ) سال 5با سابقه کمتر از افراد عملکرد رقابتی ، میانگین نمرات شودیمملاحظه  همچنان که

 به ترتیب سال 20تا  26سال و  20لای ، باسال 10تا  5سال،  15تا  11با سابقه بین  یکارکنان است. ی سنیهاگروه یگرد

از  هانیانگیمی تفاوت بین دارمعنی. برای آزمون اندگرفتهی بعدی قرار هارتبهدر  44/3و  46/3، 53/3، 69/3با میانگین 

 :ارائه شده است 16استفاده شد که نتایج آن در جدول  طرفهیکآزمون تحلیل واریانس 
 

 سابقه شغلیجامعه پژوهش ازنظر برای بررسی تفاوت بین  طرفهکنس یتحلیل واریا آزمون :16جدول 
Table 16: One-way analysis of variance test to examine the differences between the research community 

in terms of work experience 

Varia)متغیر

ble) 

 مجموع مجذورات

Sum of quadrate 

 درجه آزادی

Degree of 

freedom 

 میانگین مجذورات

Average of 

quadrate 
F 

 سطح

یداریمعن  

Significan

ce Level 
عملکرد 

 رقابتی

Competiti

ve 

Performa

nce 

 

 بین گروهی

Intra Group 
90.407 53 1.706 

1.626 0.065 
گروهیدرون  

Inter Group 
36.717 35 1.049 

 مجموع

Sum 
127.124 88  

 

ازنظر جامعه پژوهش نمرات عملکرد رقابتی  که تفاوت موجود بین دهدیم( نشان 16یل واریانس )جدول لنتایج آزمون تح

بین عملکرد  ،بنابراین. دشویم ردپژوهش  فرض . درنتیجه،یستمعنادار ن ./05و  ./01از سطوح  کیهیچدر  سابقه کار

 .دوجود ندار معناداری تفاوتسابقه شغلی جامعه پژوهش ازنظر رقابتی 
 

ی با توجه به کشاورز جیترو و آموزش قاتیتحق سازمان یهاکتابخانهبین عملکرد رقابتی کارکنان : رضیه ششمف
 تفاوت معناداری وجود دارد. متغیر رشته تحصیلی

 

 رشته تحصیلی بر اساسبررسی تفاوت عملکرد رقابتی کارکنان  منظوربهمستقل « تی»: آزمون 17جدول 
Table 17: Independent T test to examine the difference in the competitive performance of employees based 

on their field of study 

 گروه

Group 

 میانگین

Average 

 تعداد

Number 

 انحراف معیار

Standard 

deviation 

 (.Max)بیشترین (.Min)کمترین

 کتابداری

Liberian 
3.6626 48 0.64769 1.65 5.00 

 غیرکتابداری

Non-Liberian 
3.3526 41 0.47302 2.55 4.55 

 کل

Total 
3.5198 89 0.59153 1.65 5.00 

ی دارمعنیآزمون 

 A significant تفاوت

difference test 

 تفاوت

Difference 

یت مقدار  

Value of 

T 

 درجه آزادی

Degree of 

freedom 

یدارمعنی  

Significance 

0.31006 2.540 87 0.013  

 

با رشته  جامعه پژوهش کمترین میانگین نمرات عملکرد رقابتی در بیندریافت،  17توان از جدول طور که میهمان

در نوسان بوده  55/4و  55/2است. میانگین حاصل برای گروه دوم نیز بین  5و بیشترین آن  65/1تحصیلی کتابداری 
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با رشته تحصیلی کتابداری و  جامعه پژوهشد رقابتی برای لکرانحراف معیار دو گروه در نمرات عم ،است. همچنین

پراکندگی بیشتر میانگین نمرات عملکرد رقابتی در  دهندهبوده است که نشان ./47و  ./64برابر با  به ترتیبغیرکتابداری 

ی ت آزمون از ،تفاوت بین دو گروه معنادار بودن. برای بررسی است تحصیلات کتابداری( با جامعه پژوهشگروه اول )

 شد.مستقل استفاد

ی بین نظرات دو دارمعنیکه تفاوت  دهدیماین دو گروه نیز نشان  ازنظرت اخذشدهمیانگین نمرات  ایمقایسهبررسی 

جامعه پژوهش با مدرک با توجه به بیشتر بودن نمرات  .(17جدول میانگین عملکرد رقابتی وجود دارد ) ازلحاظگروه 

آن بخش ی بالاتر از دارمعنی طوربهرا  یموردبررسی هاکتابخانهگفت این گروه عملکرد رقابتی  وانتیمتحصیلی کتابداری 

 .شودیم تأیید پژوهش نیزفرضیه ششم  . درنتیجه،اندکردهرشته تحصیلی غیرکتابداری ارزیابی از جامعه پژوهش با 

 

 یریگنتیجهبحث و 

و بالاتر از حد متوسط بوده  76/3 و 51/3 به ترتیبجامعه پژوهش  در عامل کلی توانمندسازی و عملکرد رقابتین یانگیم

ی قرار دارد. وضعیت مناسب در یموردبررسهای کتابخانهدر توانمندسازی سازمانی توان نتیجه گرفت که بنابراین، می است.

در   .Rezaie Shahmirzadi, Neda(2012)(13), Zandieh Shirazi, (2015) هاییافته این پژوهش با یافته

شته وجود دا معناداریتوانمندسازی سازمانی ارتباط  و بین یادگیری سازمانییک راستا قرار دارد. در پژوهش آنان نیز 

 .است

بهای »و  «عملکرد کتابداران»، «عملکرد ارائه خدمات»، «تحویل رقابتی»های برای مؤلفه آمدهدستبه هاییانگینمهمچنین، 

میانگین حاصل  ،عملکرد مالی مؤلفهدر  فقطبوده است. « قبولقابل»الاتر از حد باز میانگین نظری و تر بالا «رقابتی شدهتمام

به این معنی است که عملکرد  اینتیجهمعنادار بوده است. چنین  آماریاز میانگین نظری و به لحاظ  ترپایین 229/0 اندازهبه

رسد عدم توجه جدی مدیران واحدهای تابعه به . به نظر میاست وسطاز حد مت ترپایین یبررس موردهای مالی کتابخانه

ای از مهمترین علل چنین وضعیتی ای مستقل برای خریدهای کتابخانهها از یک سو، و نیز فقدان ردیف بودجهکتابخانه

شود. می زیابیار در حد متوسط یموردبررسهای عملکرد رقابتی کتابخانه ،با توجه به میانگین نمرات کل عملکرد باشد.

Foroughi, Leila (2012)  و    Foroughi, Layla, Hosseinpour, Davood (2015)  این بهی تحقیق درنیز 

 رابطه ،انسانی منابع جذب از طریق و ندارد تأثیر رقابتی عملکرد توسعه بر مستقیم طوربه فکری سرمایه که رسیدند نتیجه

 پژوهش در نیز .Janbozorgie, Abdullah (2014) . دشومی تعدیل بتیرقا عملکرد هتوسع بر فکری سرمایه اثر و

 مرتبط شیمیایی مواد تولیدکننده هایشرکت رقابتی عملکرد بر اصلی عامل عنوانبه بازاریابی که رسید نتیجه این به خود

 .است ارذگتأثیر فولاد صنعت با

و در سطح  r= 324/0برابر با  یموردبررسدر جامعه  انیعامل کلی عملکرد رقابتی با توانمندی سازم یب همبستگیضر

ها آنتوانمندی بر ارتقا یابد،  ی جامعه پژوهشهاکتابخانهعملکرد رقابتی در  ههرچ نتیجه آنکهاست. معنادار بوده  01/0

به نسبت سایر نی بین عملکرد کتابداران با توانمندی سازمابیشتر همبستگی  ،بیندراین توجهجالب. نکته افزوده خواهد شد

توانایی سازمان در واکنش به  دهندهنشاندهد که غالب متغیرهایی که می عملکرد رقابتی است. این نتیجه نشان هایمؤلفه

و فردی است، به عملکرد کتابداران  سازمانیتوسعهدر پیشبرد امور جاری و نیز  یسازماندرونمحیط و نیز حفظ توانایی 

 ,Sheshehgar و Co. (2014)، Arzamjoo &  شدهانجام. در تحقیقات استوابسته  رساناناطلاعو 

Mehdi(2014)و  Foroughi, Layla, Hosseinpour, Davood (2015)  (2001)  و ADELEYE, E. O., 

& YUSUF, Y. Y., ی نتایج مشابه نیز در توانمندسازی سازمانی و رابطه آن با عملکرد رقابتی مؤثرعوامل  هدربار
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 ه است.آمدحاصل 

انحراف معیار این متغیر در بین مردان و  ،. همچنینبوده است 52/3و میانگین زنان  49/3میانگین عملکرد رقابتی مردان 

(. 10)جدول است پراکندگی بیشتر میانگین نمرات مردان  دهندهبوده است که نشان 49/0و  7/0برابر با  به ترتیبزنان 

 بالاتر از مردان بوده است.زنان بتی رقاعملکرد  ،توان گفتمی ،بنابراین

 Fبا مقدار  مختلف سنیهای میزان عملکرد رقابتی گروه که تفاوت موجود بین داد نتایج آزمون تحلیل واریانس نشان

مقاطع مختلف تحصیلی در بین عملکرد رقابتی  ،. همچنیندرصد معنادار نبوده است 5و  1از سطوح  کدامهیچ( در 54/1)

( در F 62/1با مقدار سابقه کار ) متغیرعلاوه، ه. بنداشته استتفاوت معناداری وجود (، F 27/1)با مقدار هش جامعه پژو

بین  اخذشدهمیانگین نمرات  ایمقایسهمعنادار نبوده است. بررسی نیز  05/0و  01/0از سطوح  یکهیچجامعه پژوهش در 

داری تفاوت معنیمیانگین عملکرد رقابتی  ازلحاظت دو گروه ظراکه بین ن داد نیز نشانزنان و مردان در جامعه پژوهش 

نتیجه گرفت توان می ،رشته تحصیلی کتابداریبخشی از جامعه با  با توجه به بیشتر بودن نمرات .(18جدول وجود دارد )

صیلی غیرکتابداری تح ی بالاتر از گروه با رشتهدارمعنی طوربهرا  یموردبررسهای این گروه عملکرد رقابتی کتابخانهکه 

 .اندکردهارزیابی 
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