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Abstract 

Background and Objectives: The purpose of the present study was to analyze the behavior of search and 

retrieval of information by multilingual users and to identify the factors that (in turn) make a difference 

in the nature of multilingual information retrieval in the web environment . 

Methodology: The present study was applied in terms of purpose and in terms of method it was a 

combination study. In the present study, the quantitative part of the research was semi-empirical and 

in the qualitative part, qualitative content analysis was used to analyze the interviews. The study 

population consisted of PhD students in six fields of science (humanities, basic sciences, medical 

sciences, agricultural sciences, engineering and arts) of Hamadan University that regularly use the 

World Wide Web to meet their information needs in academic and research activities. Someone uses 

it. The reason for choosing Hamedan University is that all three Kurds, Turks and Persians live 

together in this province. In the present study, 35 PhD students in six sciences using the web were 

searched as sample. The sample was then divided into two groups: a bilingual user group that is fluent 

in English and Farsi and does not have much knowledge of Arabic, Kurdish, and Turkish, if the user is 

proficient in one of the languages mentioned above. It will get out of the research process and try to 

replace other people. The second group is multilingual users who speak two or three languages in 

addition to English. Then the queries were made available to the individuals. Finally, an analysis was 

performed on users' search and retrieval behavior. The following is a comparison between the search 

and retrieval behavior of bilingual and multilingual users and the patterns of retrieval information for 

each of these groups. Based on the performance of the multilingual information retrieval search 

engines, the comprehensiveness, usability, and responsiveness of the website, a comprehensive survey 

was performed among various operating systems including Worldwide Science, clinker, Google 

Scholar, Base-Search and OJOS, including Worldwide Science as Multilingual information search 

engine selected.  

Findings: The results showed that the components of "recovery operation failure", "activity definition", 

"stay at home page" and "use of translation tool" belong to the high frequency user behavior category. 

However, "employing logical operators", "careless recovery", "lack of underlying knowledge", "lack of 

https://doi.org/10.22055/slis.2021.33777.1741
https://doi.org/10.22055/slis.2019.30680.1641


Moazami et al.: An analysis information-search and information retrieval by  

2 

 

understanding" and "formulation of recovery strategies by choosing easy retrieval (multiple filters)" 

into the behavior category Users belong to low abundance. The encoding results also showed that the 

frequency of occurrence of activity definition reached 277 times, on average 8.6 times per person. In 

addition, the coding process also showed that the frequency of occurrence of task descriptions has a 

certain relation to the search task. With the help of a pre-test questionnaire, it was discovered that the 

selected subjects were "somewhat familiar" or "proficient in understanding" about Worldwide Science 

retrieved in Persian. Others who had not previously used the program in Persian (12 subjects, 44.5%), 

first in Farsi and then in English to compare the differences between the two (8 subjects, 29.6%), in 

language English (6 subjects, 22.2%) and English, Farsi, Kurdish, Turkish and Arabic were searched 

one after the other (1 subject, 3.7%). Both public search and advanced search are provided by 

Worldwide Science. 22 people have used advanced search functionality and there are 37 occurrences 

in total. Among them, 16 used advanced searches depending on the task conditions. Two believed that 

advanced search results were more accurate through their previous retrieval experience. Two people 

usually used advanced search in the recovery experience, and two used advanced search only because 

they sometimes found this functionality in tasks. It is worth noting that 19 out of 25 people use 

advanced search in the social sciences, 2 out of every 5 natural sciences use advanced search actively, 

and no humanities use advanced search. It was also found that 11 out of 20 men (61.1%) chose 

advanced search, while 11 out of 14 women (78.6%) did the same. 

Discussion: The results showed that the components of "recovery operation failure", "activity definition", 

"stay at home page" and "use of translation tool" belong to the high frequency user behavior category. 

However, "employing logical operators", "careless recovery", "lack of underlying knowledge", "lack of 

understanding" and "formulation of recovery strategies by choosing easy retrieval" into the behavior 

category Users belong to low abundance. Relatively, the frequency of understanding the difficulty of 

recovery tasks may occur at any time in the recovery process, albeit less frequently. When it comes to 

selecting a recovery language, it is very interesting to find the language users are looking for when 

searching for the first time with a multilingual system. The coding results showed that most people 

first chose Persian for retrieval and then English. Few also chose multiple languages. The results also 

showed that people in social sciences use more advanced search. The results also showed that women 

were slightly more likely to use advanced search than men. In terms of source, for the search term, the 

vast majority of people extract keywords directly from the retrieval task, with only one person 

searching for and using the keywords synonymous. Other research results showed that people used 

translation tools to find relevant English terms, translate new words or the entire webpage and verify 

whether the translation was correct. The most commonly used translation tools were Google Translate 

and Google Dictionary. In general, the translation tools used were varied. Given the data collected 

using the aloud thinking method, it can be concluded that most people used the translation tool to 

search, but participants sometimes questioned the validity of these tools. For example, "I do not know 

if the translation is correct", "I am not sure if the translation exactly matches the Farsi term" or "The 

translation may be incorrect". To address this issue, some people continued with translation retrieval, 

while others resorted to other tools to compare translation results or confirm translation on the search 

results page. 
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   1-18 (:3)15 اطلاعات، علم و کتابداری مطالعات

 

 

 فصلنامه 

 1402 پاییز ،3 شماره ،15 سال اطلاعات.  علم  و یکتابدار  مطالعات 

 

    پژوهشی مقاله 

 

 تحلیل جستجو و بازیابی اطلاعات توسط کاربران چندزبانه در وب 
 

 4 فهیمه باب الحوائجی ، 3 عاطفه زارعی ،*2 نجلا حریری ،1 معصومه معظمی
 

 ایران تهران،  واحد علوم و تحقیقات تهران، دانشگاه آزاد اسلامی، شناسی، دانشجوی دکتری علم اطلاعات و دانش  .1

   ایران تهران، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم و تحقیقات تهران، شناسی، دانشیار گروه علم اطلاعات و دانش  .2

  ایران، همدان،  اسلامی دانشگاه آزاد  ،همدانواحد شناسی، استادیار گروه علم اطلاعات و دانش  .3

 ایران تهران، واحد علوم و تحقیقات تهران، دانشگاه آزاد اسلامی، شناسی، دانشیار گروه علم اطلاعات و دانش  .4

 

 مقاله اطلاعات

 1402/ 03/ 03 پذیرش:  تاریخ 23/08/1401 دریافت: تاریخ

 چکیده
عواملی که باعث )منجر به( ایجاد تفاوت  و شناسایی  چندزبانه  هدف از پژوهش حاضر تحلیل رفتار جستجو و بازیابی اطلاعات توسط کاربران    : هدف 

 بود. در محیط وب  د؛  شون در ماهیت بازیابی اطلاعات چندزبانه می 

های ترکیبی است. در پژوهش حاضر در بخش کمی پژوهش پژوهش حاضر از لحاظ هدف کاربردی و از لحاظ روش از نوع    شناسی:روش 
ها از تحلیل محتوای کیفی استفاده شد. در پژوهش حاضر ابتدا پژوهشگر تجربی است و در بخش کیفی برای تحلیل مصاحبه روش پژوهش نیمه 

بپردازند و نتایج جستجو را   World WideScienceسه وظیفه تهیه نموده و از کاربران خواست تا به جستجوی اطلاعات در موتور جستجوی  
نفر از دانشجویان دکتری در شش حوزه  35ارائه کنند. جامعه این پژوهش دانشجویان دکتری در شش حوزه علوم بود. در پژوهش حاضر از 

نمونه پژوهش استفاده شده است. سپس نمونه پژوهش به دو گروه تقسیم شد یک عنوان  به کردند  علوم که از وب برای جستجو استفاده می 
 که به سه زبان یا بیشتر تسلط دارند. چندزبانه  گروه کاربران دو زبانه که فقط به زبان انگلیسی و زبان فارسی مسلط هستند و گروه دوم کاربران  

چند   ها: یافته  افراد  توسط  اطلاعات  بازیابی  رفتار  ماهیت  کیفی  شامل  تحلیل  استراتژی    5زبانه  کردن  فرموله  وظایف،  )تعریف  بعد 
ابزار ترجمه، روب  مؤلفه    20های بازیابی( و همچنین  های بازیابی و مدیریت )کنترل( چالش رو شدن با چالش ه بازیابی، استفاده از 

اساس یک منطق قراردادی ساده تصمیم گرفته شد  دست آمد. بر تکرار برای همه کدها به   1459باشد. نتایج نشان داد در کل  می 
از   بیش  فراوانی همزمان  بین    100که  فراوانی همزمان  بالا«،  »فراوانی  فراوانی همزمان    100تا    50تکرار را  »فراوانی متوسط« و  را 

 مورد را »فراوانی پایین« قلمداد شود.    50کمتر از  

های »شکست عملیات بازیابی«، »تعریف فعالیت«،  توان مؤلفهها میبر این اساس با توجه به نتایج فراوانی همزمان، از میان مؤلفه  گیری:تیجه ن
که   »ماندن در صفحه اصلی سایت« و »استفاده از ابزار ترجمه« را متعلق به دسته رفتار کاربر با فراوانی بالا قلمداد کرد. این در حالی است

« منطقی«،  عملگرهای  زمینهرها کردن  »کارگیری  دانش  »فقدان  استراتژیبازیابی«،  »تدوین  و  فعالیت«  )فهمیدن(  »عدم درک  های  ای«، 
 بازیابی با انتخاب بازیابی آسان )فیلتر چندگانه(« به دسته رفتار کاربر با فراوانی پایین تعلق دارند. 

 زبانه، بازیابی اطلاعات، بازایابییابی، کاربران چنداطلاعیابی، رفتار اطلاع ها:کلیدواژه 
 

 مسئول  نویسنده *

 g@gmail.com ایمیل:

  مقاله: این به استناد

بازیابی اطلاعات توسط کاربران 1402فهیمه. )  ،باب الحوائجی و    عاطفه  ،زارعی   ،نجلا  ،حریری  ،معصومه  ،معظمی (. تحلیل جستجو و 

 . 1-18(، 3)15 ،مطالعات کتابداری و علم اطلاعات ب.  چندزبانه در و
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 مسئله   بیان و  مقدمه

احساس کمبود دانش در خود    ؛ داند ای که در مورد آن اطلاعات کمی دارد و یا چیزی نمی مسأله انسان هنگام مواجه با سؤال و یا  

نیاز به شود. احساسی که در فرد ایجاد می هایش می اطمینان به دانسته کند و این حس موجب ایجاد ناامیدی و عدم  می  شود 

کند. او برای و احساس عدم اطمینان او را برطرف می   مسألهاطلاعات است. برآورده شدن این نیاز، کمبود دانش او نسبت به  

 نامندیابی می این رفتار کاربران را رفتار اطلاع   ؛ کند از بین بردن این کمبود و عدم اطمینان اقدام به جستجوی اطلاعات می 

(Salajeghe & Hayati, 2005; Arabpour Dahoui, 2013)   ها و نیازهای او سرچشمه ی انسان از انگیزهیاب رفتارهای اطلاع

کند که اهمیت بیشتری در زندگی او دارد. نیازهای اطلاعاتی نیز ممکن است برخاسته  فرد برای برآوردن نیازهایی تلاش می گیرد.  می 

زمانی که    بنابراین   (. Davrpanah & Nokarizi, 2006های انسانی، رشد جسمی و ذهنی، شرایط محیطی و تحصیلی باشد ) از محرک 

ها  آید و پس از یافتن اطلاعات به نحوی از آن می نیاز بر جوی اطلاعات مورد و او در پی جست   ؛ نیازهای اطلاعاتی فرد مشخص شود 

های ناشناخته است. افراد به منظور افزایش آگاهی خود نسبت  (. دنیای امروزه دنیایی مملو از پدیده Davrpanah, 2008کند ) استفاده می 

اطلاعات    دست آوردن اطلاعات ناگزیرند که به جستجوی ها و درک جهان پیرامون خود نیازمند اطلاعات هستند و برای به به پدیده 

(.  2016برای انسان حیاتی و ضروری است )نیزومو، آجیفرکی، واگان و مک کینزی،  یابی  اطلاع توان گفت که  بنابراین می   ؛ بپردازند 

های  انجامد. نوع نیاز بر شیوه کند که به رفتار اطلاع یایی می اطلاعاتی، فرد را ناگزیر از قرار گرفتن در مجراهای اطلاعاتی می نیازهای  

ها برحسب عوامل مختلفی از جمله منابع  شود که این شیوه گذارد و باعث می کنندگان تأثیر می یایی استفاده جستجو با رفتار اطلاع 

امری بیرونی است که در  جویی اطلاع (. فرایند Hayati & Tasviri Qamsiri, 2000اطلاعاتی و آگاهی از این منابع متفاوت گردد ) 

 (. Davrpanah & Nokarizi, 2006باشد ) های مبتنی بر رایانه در تعامل می رسانی دستی یا با نظام های اطلاع آن فرد ممکن است با نظام 

ها حاکی از آن است که کاربران اینترنت منابع اطلاعاتی موجود در وب را بیش از سایر منابع اطلاعاتی دیگر استفاده بررسی

که  می است  شده  موجب  ممکن  هزینه  حداقل  صرف  با  اطلاعات  از  عظیمی  حجم  به  دسترسی  سهولت  و  جذابیت  کنند. 

که کاوش وب برای  به طوری . های روزمره کاربران تبدیل شودهای مختلف به بخشی از فعالیت جستجوهای اینترنتی در حوزه 

یافتن دستور پخت یک غذا، اطلاع از نحوه تعمیر یک وسیله، انجام تکلیف مدرسه، انتخاب یک رژیم غذایی و موارد مشابه  

ای از واقعیت زندگی افراد در یک جامعه اطلاعاتی  دیگر برای بسیاری از مردم به یک امر عادی تبدیل شده است. این نشانه 

گیرد. آگاهی و اعتماد به نفسی که از کسب اطلاعات منشأ میاست مدیریت و نظارت بر زندگی خود با استفاده از قدرت خود 

ساعته و هفت روز هفته در اختیار است و برای استفاده از آن، افراد در    24صورت  به از طرفی اطلاعات موجود در اینترنت  

ترین منابع صورت یکی از مهمبنابراین شبکه وب اکنون به  ؛گیرندمیها و یا سؤالات شخصی و محرمانه قرار نمعرض قضاوت

افزوده   اینترنت در دنیا  تعداد کاربران  به  دسترسی اطلاعات، چه عمومی و چه اطلاعات علمی درآمده است و روز به روز 

میلیاردی    7در حال حاضر از جمعیت    " ها و آمار اینترنت  پایگاه اینترنتی داده "(. طبق جدیدترین آمار  Jokar, 2015شود )می

درصد   7/28کنند و این آمار میانگین ضریب نفوذ اینترنت در جهان را معادل  میلیارد نفر از اینترنت استفاده می  2جهان بیش از  

ست.  برابر شده ا 5سال اخیر تعداد کاربران اینترنت رو به رشد بوده و  10دهد که در ها نشان میدهد. همچنین بررسینشان می

دهد که کاربران اینترنت در  ها نشان می نگاهی به این آمار نشان از اهمیت اینترنت و سرعت رشد آن در جهان دارد. بررسی

 3/ 9،  8/ 3،  5/10،  10/ 9،  17،  7/48ترتیب برابر با  آسیا، اروپا، آفریقا، آمریکای لاتین، آمریکای شمالی، خاورمیانه و اقیانوسیه به 

نشان می  7/0و   آماری  بررسی  است. همچنین  زبان   2/78دهد که  درصد  از  توسط کاربران شامل،  درصد  استفاده شده  های 

(. Internetworldstats, 2018انگلیسی، چینی، اسپانیایی، عربی، پرتغالی، ژاپنی، روسی، مالزیایی، فرانسوی و آلمانی است )

Pimienta et al. (2009)  درصد از منابع اینترنتی به زبان انگلیسی است. با توجه    45از    کنند که بیش به نقل از یونسکو بیان می

های اینترنتی  های اطلاعاتی و شبکه زبانان از اینترنت و تعدد زبانی کاربران در حال حاضر پایگاه انگلیسی به درصد استفاده غیر
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تلاش را  در  اطلاعات  تا  چندزبانه  به اند  و  صورت  کنند  جذب  را  خود  کاربران  دنیا  تمام  در  بتوانند  تا  درآورند  نمایش  به 

زبان مختلف وجود دارند که از آن    6912در سراسر جهان حدود    درصد بیشتری از مردم قرار دهند.   اطلاعاتشان را در اختیار

اروپا و    239مورد در آسیا،    2269مورد در آمریکای شمالی،    1002مورد در آفریقا،    2092تعداد   مورد در    1310مورد در 

زبان مادری  ترتیب  بهانجام شد، سه زبان مادری اول دنیا    1999شود. براساس برآوردی که در فوریه  اقیانوس آرام استفاده می

توانند به طور انحصاری به زبان مادری خود تکیه  چینی، اسپانیایی و انگلیسی بود. در حالی که در زندگی روزمره، مردم می

ممکن است. زیرا اطلاعات در چندین زبان در سراسر جهان، از جمله در  کنند؛ جهان تک زبانی قطعاً در عصر دیجیتال غیر

ضروری است حتی اگر یک زبان چندزبانه  شوند. در این صورت نیاز به ارائه و بازیابی اطلاعات  و مبادله میاینترنت ثبت شده  

ممکن است در یک محیط غالب باشد و توسط بیشتر افراد برای بازیابی اطلاعات مورد استفاده قرار گیرد. به عبارت دیگر،  

کنند های مختلف صحبت می ارائه شوند تا نیازهای اطلاعاتی کاربران مختلف که با زبان صورت چندزبانه  به منابع اطلاعاتی باید  

 را برآورده کند. 

های انگلیسی زبان اصلی برای ارتباطات علمی بوده است. زبان انگلیسی از زمان جنگ جهانی دوم، در میان تمامی زبان

های انگلیسی و دیگر  شود. با این وجود، شکاف بین زبان عنوان زبان اصلی شناخته میمورد استفاده در اینترنت تا به امروز، به 

دهد که اینترنت در  ها به سرعت در میان کاربران اینترنت در حال گسترش است. این تغییرات این واقعیت را انعکاس میزبان

ها، دسترسی کاربران با توجه به حجم منابع اطلاعاتی چندزبانه و سرعت رشد آن   حال تبدیل شدن به یک محیط چندزبانه است.

خاص از قلمرو علمی دسترسی و بازیابی اطلاعات  به اطلاعات سخت شده است؛ بنابراین بازیابی اطلاعات چندزبانه یک حوزه  

ها  های متعدد، تک زبانه و هم در سراسر زبانها برای کشف اطلاعات در زبان است که تمرکز اصلی آن بر روی توسعه سامانه

جو را به یک زبان  و(. نیاز اجتماعی بازیابی اطلاعات چندزبانه به این صورت است که کاربران یک پرسLi et al., 2017است ) 

زبان ارسال می به  نتایجی  که  دارند  انتظار  اما  کنندکنند،  نیز دریافت  دیگری  بازیابی   (Rieh & Rieh, 2005)های  همچنین   .

(. Rahimi et al., 2015سازد )زبان برای پاسخگویی به نیاز کاربر را فراهم میاطلاعات چندزبانه امکان بازیابی مطالب به چند 

های مختلف، بازیابی اطلاعات چندزبانه نیز مورد توجه ویژه قرار گرفته است. در اصل  با گسترش سریع محتوای وب در زبان

توان  بازیابی اطلاعات چندزبانه قادر به بازیابی اسناد و مدارک در چندین زبان برای پاسخ به درخواست کاربر است. به نوعی می

گفت بازیابی اطلاعات چندزبانه چالش برانگیزتر از بازیابی اطلاعات تک زبانه است چون شامل مجموعه از مدارک در چندین  

زیادی از  که در بازیابی اطلاعات تک زبانه تمام اسناد مجموعه در یک زبان هستند. نظر به اینکه درصد  حالیزبان است در 

منتشر  زبان اطلاعات  به  اینترنت  سطح  در  به  شده  باید  موثق  و  مناسب  اطلاعات  کسب  برای  کاربران  و  است  متعددی  های 

های مختلف نیز بپردازند، رفتار جستجو و بازیابی اطلاعات کاربران نیز مورد توجه قرار دارد و باید  جستجوی اطلاعات در زبان 

هایی در مورد تحلیل رفتار و جستجوی کاربران در بازیابی اطلاعات چندزبانه انجام گیرد. کاربران دو زبانه و چندزبانه  پژوهش 

های  ها با زبان های مختلفی دارند و بازیابی اطلاعات توسط آن العملهای مختلف عکس در حین جستجوی اطلاعات با زبان

ستجوی کاربران در زمان بازیابی اطلاعات چندزبانه صورت  کنون بررسی در مورد رفتار جمختلف نتایج متفاوتی دارد، اما تا 

نگرفته است؛ بنابراین پژوهش حاضر در پی آن است رفتار جستجو و بازیابی اطلاعات کاربران چندزبانه در محیط وب را مورد  

مقطع دکتری    سال دوم به بعد   تحلیل و ارزیابی قرار دارد. با توجه به اینکه در پژوهش حاضر جامعه پژوهش شامل دانشجویان

با زبان انگلیسی  بینی می بنابراین پیش   ؛ چون همگی مدرک زبان گرفتنداست بیش از حد متوسط  شود که کلیه دانشجویان 

آشنایی داشته باشند؛ همچنین با توجه به سطح تقریباً یکسان دانشجویان از لحاظ دانش زبان انگلیسی، برای همه دانشجویان  

نظر گرفته شد. در پژوهش حاضر تمرکز بر روی رفتار اطلاعاتی کاربرانی است که یا همراه با زبان  رمهارت زبان انگلیسی د

های )فارسی، ترکی و کردی( مسلط هستند، یا علاوه بر زبان انگلیسی به دو یا سه زبان )فارسی، انگلیسی فقط به یکی از زبان 



 ...  تحلیل جستجو و بازیابی اطلاعات توسط کاربران: و همکاران معظمی 

6 

 

 های خارجی هستند. ترکی و کردی( مسلط هستند و علاقمند به یافتن اسناد و مدارکی با زبان

 

 مبانی نظری پژوهش 

را در محیط وب  چندزبانه  در پژوهش حاضر در پی آن هستیم تا رفتار تحلیل جستجو و بازیابی اطلاعات توسط کاربران  

های فارسی، ترکی یابی کاربرانی که به زبان انگلیسی و یکی از زبانبین رفتار اطلاع ای  تحلیل و بررسی نماییم و همچنین مقایسه

های انجام  و کردی مسلط هستند با کاربرانی که علاوه بر زبان انگلیسی به دو یا سه زبان تسلط دارند انجام دهیم. طبق بررسی

بازیابی اطلاعات توسط کاربران   بیشتر تمرکز کنون  تا چندزبانه  شده در مورد  پژوهشی در زبان فارسی انجام نگرفته است و 

چندزبانه  که با توجه به اهمیت بازیابی اطلاعات  پژوهشگران بر روی رفتار جستجو و بازیابی کاربران انجام گرفته است. در حالی

بوده و گامی در  حوزه    تواند نقطه آغازی در اینپژوهش حاضر میچندزبانه  کاربران  یابی  اطلاع و همچنین ارزیابی رفتارهای  

هایی  در ایران پژوهشی در مورد موضوع پژوهش انجام نگرفته است اما پژوهش کنون  تا ها نشان داد که  بررسی  این مسیر بردارد.

و   رفتار جستجو  مورد  می یابی  اطلاع در  آن جمله  از  که  است  گرفته  پژوهش کاربران صورت  به  ؛   Navadeh(2007)  توان 

(2009)Radad (2008)  ؛Asadi (2009)   ؛Karbala Aghaei Kamran ( 2011؛)Darzi (2011)  ؛Jalali Dizaji & Parvini  ؛

(2012)Nooralizadeh   (2014)؛Seifi Maleki & Ogbehi (2013)  ؛Arabpour Dahoui   ( 2015و  )Jokar   اشاره کرد. در

پژوهش  نیز  ایران  از  رفتار  خارج  مورد  در  مختلفی  که  یابی  اطلاع های  است  گرفته  صورت  چندزبانه  اطلاعات  بازیابی  و 

)مرتبط و ژانک  پن  پژوهش سی،  به  پژوهش  بر 2017ترین  پژوهشی تحت عنوان  گردد. آن می(  رفتار  "ها در  تجربی  تحلیل 

دهند تا به دنبال مدارکی به این نتیجه دست یافتند که کاربران ترجیح می  "زبانهبازیابی اطلاعات چند کاربران در  یابی  اطلاع 

فقط   بیشتر کاربران  بود.  برایشان دشوار  اصلیشان  زبان  از  غیر  زبانی  با  منابع  بازیابی  و  با خودشان هستند  بگردند که همزبان 

ها نداشتند. همچنین دانشجویان با مدرک  کردند و گسترشی در کلیدواژه ها داده شده بود را جستجو میای که به آن کلیدواژه 

ها  تر بودند و برای حل مشکل خود در حین بازیابی اطلاعات اقدام به ترجمه کلیدواژه دکتری در فرایند بازیابی اطلاعات موفق

ها ی چند از آن ایران انجام گرفته که به مواردهایی در خارج از  نیز پژوهش یابی  اطلاع و بسط جستجو کردند. اما در مورد رفتار  

طبق     .Nzomo et al(2016)؛   .Rahimi et al(2015)   ؛  Kadli & Kumbar(2011)  ؛ Abou-Auda(2008)شود:  اشاره می

پژوهش بررسی انجام گرفته  است که میهای  انجام گرفته  اطلاعات  بازیابی  رفتار جستجو و  بر روی  متعددی  این  های  توان 

و  پژوهش  کارمندان  اطلاعات  بازیابی  و  جستجو  رفتار  دانشجویان،  اطلاعات  بازیابی  و  جستجو  رفتار  دسته  سه  به  را  ها 

و  جستجو  رفتار  مورد  در  کرد.  بندی  تقسیم  علمی  هیئت  اعضای  اطلاعات  بازابی  و   کارکنان یابی  اطلاع رفتارجستجو 

مپژوهش  جمله  آن  از  که  است  گرفته  انجام  مختلفی  )یهای  پژوهش  به  ،  Rasouliazad   ،(2007)Navadeh(2008توان 

(2013)Arabpour Dahoui  ( 2015و)Jokar   اعضای هیئت علمی  یابی اطلاع هایی بر روی رفتار اشاره کرد. همچنین پژوهش

م آن جمله  از  که  است  گرفته  انجام  دانشگاه  استادان  پژوهشیو  به  ) Asadi(2008) توان   ،2003)Rahimi Moghadam   ،

(2005)Salajeghe & Hayati  ،(2009 )Karbala Aghaei Kamran ( 2012و  )Nooralizadeh .اشاره کرد 

ن به پژوهش  تواهای صورت گرفته است که از آن جمله میدانشجویان و پژوهشگران نیز پژوهش یابی  اطلاع بر روی رفتار  

(2012)Mirzaei Toulavard ( ،2005)Khakpour   ،(2009) Radad( ،2011)Darzi ( ،2011  )Jalali Dizaji & Parvini  شاره ا

هایی انجام  گرفته به موضوع مسائل و مشکلات جستجو و بازیابی اطلاعات نیز پژوهش های انجامکرد. همچنین در پژوهش 

در   اشاره کرد.  Abdulahi Noorali(  2006و ) Rathi Sarbangholi (2006ان به پژوهش )توگرفته است که از آن جمله می 

نیز توجه ویژه شده است و تعداد از پژوهشگران به بررسی و مقایسه  ای  های مقایسه های انجام گرفته به پژوهش میان پژوهش 
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مؤلفه   رفتار براساس  کاربران  اطلاعات  بازیابی  و  تحصیلی  جستجو  مقطع  و  تحصیلی  رشته  جنسیت،  همچون  مختلفی  های 

میپرداخته جمله  آن  از  که  پژوهش  اند  به  )  Tarodizadeh(  2016)توان  کرد  Seifi Maleki & Ogbehi(  2014و  و  اشاره 

بررسیهمان نشان می طور که  بازیابی اطلاعات کاربران  ها  رفتار جستجو و  بر روی  پژوهش خاصی  ایران  چندزبانه  دهد در 

های مختلفی در مورد بازیابی اطلاعات چندزبانه صورت گرفته است که  صورت نگرفته است. اما در خارج از ایران پژوهش 

یابی اطلاع تحلیل تجربی رفتار  " ها در پژوهشی تحت عنوان  گردد. آنبر می  .Li et al(  2017)ترین پژوهش به پژوهش  مرتبط

دهند تا به دنبال مدارکی بگردند که  به این نتیجه دست یافتند که کاربران ترجیح می  " کاربران در بازیابی اطلاعات چند زبانه

ای که  همزبان با خودشان هستند و بازیابی منابع با زبانی غیر از زبان اصلیشان برایشان دشوار بود. بیشتر کاربران فقط کلیدواژه 

ها نداشتند. همچنین دانشجویان با مدرک دکتری در فرایند  کردند و گسترشی در کلیدواژه ها داده شده بود را جستجو میبه آن 

ها و بسط جستجو  ه تر بودند و برای حل مشکل خود در حین بازیابی اطلاعات اقدام به ترجمه کلیدواژبازیابی اطلاعات موفق 

هایی در این زمینه در پژوهش حاضر به بررسی و نیاز به انجام پژوهش چندزبانه  کردند. نظر به اهمیت موضوع بازیابی اطلاعات  

بازیابی اطلاعات کاربران   پژوهش حاضر    پرداخته شد. چندزبانه  رفتار جستجو و  از  پژوهش حاضر  بنابراین هدف  از   هدف 

توسط کاربران   اطلاعات  بازیابی  و  رفتار جستجو  شناسایی  چندزبانه  تحلیل  تفاوت در  و  ایجاد  به(  )منجر  باعث   عواملی که 

این مطالعه در راستای هدف پژوهش در پی پاسخ به سؤالات    بود. در محیط وب  د؛  شونماهیت بازیابی اطلاعات چندزبانه می

 زیر است:

 توسط کاربر چگونه است )شامل انتخاب روش جستجو، مدل جستجو و ...(؟ چندزبانه فرآیند کلی بازیابی اطلاعات  .1

 کدامند؟   ؛ شوند عواملی که باعث )منجر به( ایجاد تفاوت در ماهیت بازیابی اطلاعات چندزبانه می  .2

 

 پژوهش   شناسی روش 

در پژوهش حاضر در بخش کمی   بود. های ترکیبی  پژوهش حاضر از لحاظ هدف کاربردی و از لحاظ روش از نوع پژوهش 

ها از تحلیل محتوای کیفی استفاده شد. جامعه پژوهش حاضر  و در بخش کیفی برای تحلیل مصاحبه   بود تجربی  روش پژوهش نیمه 

شامل دانشجویان مقطع دکتری در شش حوزه علوم )علوم انسانی، علوم پایه، علوم پزشکی، علوم کشاورزی، فنی و مهندسی و 

نیازهای اطلاعاتی خود در فعالیت هنر( دانشگاه همدان بود که به  های دانشگاهی و  طور منظم از شبکه جهانی وب برای تأمین 

ها در کنار هم در این استان رس ها و فا نمایند. علت انتخاب دانشگاه همدان زندگی هر سه قشر کردها، ترک شخصی استفاده می 

استان  از  و یکی  از  است  پژوهش حاضر  دارد. در  زبانی  به لحاظ  را  توازن جمعیتی  بیشترین  است که  از    35های چندزبانه  نفر 

نمونه پژوهش استفاده شد. برای انتخاب  عنوان  به کردند  دانشجویان دکتری در شش حوزه علوم که از وب برای جستجو استفاده می 

نامه خود  نمونه معیارهایی مانند دانشجویان دکتری سال دوم به بعد و دانشجویانی که در حال نوشتن پروپوزال و یا نوشتن پایان 

هستند؛ تعیین گردید. سپس نمونه پژوهش به دو گروه تقسیم شد یک گروه کاربران دو زبانه که فقط به زبان انگلیسی و زبان  

شده را  های مطرح که کاربری یکی از زبان ی با زبان عربی، کردی وترکی ندارند؛ در صورتی فارسی مسلط هستند و آشنایی زیاد 

بلد باشد از فرایند پژوهش خارج خواهد شد و سعی می  بالا  به  شود افراد دیگری جایگزین شود. گروه دوم  در سطح متوسط 

جوهای تهیه شده در اختیار افراد قرار و که علاوه بر زبان انگلیسی به دو یا سه زبان تسلط دارند. سپس پرس چندزبانه  کاربران  

ای میان رفتار جستجو مقایسه  در ادامه  گرفت. در نهایت تحلیلی بر رفتار جستجو و بازیابی اطلاعات توسط کاربران انجام گرفت. 

ها  صورت گرفت و الگوهای بازیابی اطلاعات برای هر یک از این گروه چندزبانه  و بازیابی اطلاعات کاربران دو زبانه و کاربران  

اساس عملکرد موتورهای جستجوی بازیابی اطلاعات چند زبانه، جامعیت، قابلیت استفاده و سرعت پاسخ وب سایت، ترسیم شد. بر 
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  WorldWideScience  ،cnpLINKer  ،Google Scholar  ،Base-Searchهای مختلف از جمله  یک بررسی جامع میان سیستم عامل 

انتخاب چندزبانه  موتور جستجوی اطلاعات  عنوان  به شده  به دلایل ذکر   WorldWideScienceها  انجام شد و در میان آن   OJOSو  

این   2007هاست. در سال  المللی و درگاه های اطلاعاتی ملی و بین دروازه جهانی علمی از پایگاه   WorldWideScience.Orgشد.  

کشور با آن همکاری و    65بیش از    2010کشور کار خود را شروع کرد. در سال    10پایگاه از    12دروازه با جستجوی متمرکز در  

را انجام داد و  چندزبانه  ترجمه    WorldWideScience  2010میلیون صفحه اطلاعات علمی منتشر کردند. در ژوئن    400بیش از  

های داده  سازد تا به جستجوی اطلاعات در سراسر پایگاه مایکروسافت که کاربران را قادر می   Bing Translatorقابلیت استفاده از  

ای، پرتغالی، روسی و اسپانیایی را بپردازند، به آن افزوده شد  در ده زبان عربی، چینی، انگلیسی، فرانسوی، آلمانی، ژاپنی، کره 

 (Rajabi, 2011  پژوهش حاضر در پنج مرحله انجام گرفت. در مرحله اول .) ای در اختیار کاربران قرار گرفت و اطلاعات  نامه پرسش

های جمعیت شناختی کاربران استخراج شد. در مرحله دوم شرایط و نحوه  های زبانی و ویژگی ای، سوابق تحصیلی، مهارت زمینه 

انجام پژوهش توضیح داده شد و سپس اقداماتی که توسط کاربران باید صورت گیرد برایشان توضیح داده شد. در گام سوم پرس  

به جستجوی پاسخ   WorldWideScienceها خواسته شد تا در موتور جستجوی  و جوها در اختیار کاربران قرار گرفت و از آن 

کنندگان بعد از  ساختارمند با شرکت بپردازند در این مرحله کلیه رفتارهای کاربران ضبط و ثبت شد. در مرحله چهارم مصاحبه غیر 

های دیگر گرفته شد و در آخر عملکرد کاربران در زمان ه جستجو و برخورد با اسناد به زبان خصوص تجرب اتمام آزمایش در 

 جستجوی اطلاعات چندزبانه مورد تحلیل قرار گرفت.

ابتدا پژوهشگر   تهیه نموده و از کاربران خواست تا به جستجوی اطلاعات در موتور    task)وظیفه )   3در پژوهش حاضر 

با    WorldWideScienceجستجوی   کلیه رفتارهای کاربران  انجام آزمایش  کنند. در حین  ارائه  را  نتایج جستجو  و  بپردازند 

ضبط و به ثبت رسید و مورد ارزیابی قرار گرفت. همچنین از کاربران خواسته شد که    Camtasia Studioافزار  نرماستفاده از  

شناختی و تعیین سطح آشنایی  های جمعیتدر زمان جستجو از روش تفکر با صدای بلند استفاده کنند. برای گردآوری داده 

بخش    2طراحی شده شامل    نامهپرسش ای محقق ساخته تهیه شد.  نامه پرسشهای مختلف مورد مطالعه  جامعه پژوهش با زبان 

هایی در مورد رشته  سؤالسؤال( بود. در بخش سوابق تحصیلی    30سؤال( و اطلاعات زبانی )  8اطلاعات جمعیت شناختی )

شناختی، سن، جنسیت، استان محل تولد و زبان مادری  تحصیلی، گرایش تحصیلی، مقطع تحصیلی و در بخش اطلاعات جمعیت

های فارسی، عربی، انگلیسی، کردی و ترکی در طیف بخش اطلاعات زبانی میزان آشنایی کاربران با زبان پرسیده شد و در  

به زبان فارسی که این    task)وظیفه )  3گذاری شد.. عملیات جستجو که تشکیل شده از  نمره   5تا خیلی زیاد=    1بسیار کم=

شده در اختیار  تهیه  نامهپرسشمعیارهایی مانند تعداد منابع اطلاعاتی، سرعت پاسخ و جامعیت انتخاب گردید. براساس وظایف 

استاد راهنما و مشاور قرار گرفت و اصلاحات لازم بر روی آن انجام گرفت و در نهایت روایی آن تأیید شد. در گام سوم پرس  

به جستجوی پاسخ   WorldWideScienceها خواسته شد تا در موتور جستجوی و جوها در اختیار کاربران قرار گرفت و از آن 

با کاربران در مورد  ای  بپردازند در این مرحله کلیه رفتارهای کاربران ضبط و مورد مشاهده قرار گرفت. در نهایت مصاحبه 

انها از آزمایش و پایگاه و  ت با کلیدواژه های آزمایش و احساسیهمچنین مشکلات و محدودیت جربه  به  شان در برخورد  ها 

از  زبان استفاده  با  ثبت و ضبط شد. سپس  اطلاعات  و  اطلاعات    نامه پرسشهای مختلف صورت گرفت  تکنیک مصاحبه  و 

 های مختلف مورد ارزیابی قرار گرفت.ای، احساسات و شرایط کاربران در زمان بازیابی اطلاعات به زبان زمینه

 

 پژوهش   های یافته 
درصد( زن بودند. میانگین    43نفر )   15درصد( مرد و    57نفر )   20نفر مورد آزمایش قرار گرفتند که    35تعداد    پژوهش حاضر   در 

کنندگان در پژوهش ارائه  اطلاعات جامع جمعیت شناختی شرکت   1سال و همگی دانشجوی دکتری بودند. در جدول    36سنی افراد  

   شده است. 
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 کنندگان در آزمایش شرکت   شناختی جمعیت   های ویژگی .  1جدول  
Table 1. Demographic characteristics of the trial participants 

 ای ویژگی زمینه 
Background feature 

 مقادیر ویژگی 
attribute values 

 فراوانی )درصد( 
frequency (%y) 

 جنسیت 
 20(  57)  مرد 

 15(  43)  زن 

 سن 

18-24  (45.71 )16 

25-34  (48.57 )17 

35-44  (0 )0 

45 ≤  (5.71 )2 

 گروه تحصیلی 

 24( 68.57)  علوم انسانی 

 3( 8.57)  علوم پایه 

 3(  8.57)  فنی و مهندسی 

 3( 8.57)  کشاورزیی و دامپزشکی 

 2( 5.71)  هنر 

 مهارت زبان خارجی 

 1( 2.85)  عدم آشنایی 

 1( 2.85)  ضعیف 

 31( 88.57)  متوسط 

 1( 2.85)  خوب 

 1( 2.85)  عالی 

 اینترنتی سن  

 9( 28.13)  سال 5-7

 10( 31.25)  سال 8-10

11 ≤  (40.63 )13 

 میزان آشنایی با روش تفکر با صدای بلند 

 19( 54.28)  ام هرگز درباره آن نشنیده 

 8( 22.85)  ام شنیده اما درک نکرده 

 3( 8.57)  آشنایی مقدماتی 

 5( 14.28)  آشنایی کامل یا مشارکت قبلی 

 زبانه نیاز به اطلاعات چند 

 3( 8.57)  خیلی کم 

 10( 28.57)  متوسط 

 16( 45.71)  خیلی زیاد 

 6( 17.14)  به شدت علاقمند 

 WorldWideScience   آشنایی با سایت 

 18( 51.63)  ام هرگز درباره آن نشنیده 

 3( 8.57)  ام شنیدم اما استفاده نکره 

 8( 22.85)  آشنایی مقدماتی 

 5( 14.28)  تا حدود زیادی آشنایی دارم 

 

انسانی بود. مدت زمانی که    حوزه   بیشترین فراوانی متعلق به دانشجویان   ؛ نشان داده شده است   1که در جدول  همانطور  علوم 

دانش   کنندگان شرکت بیشتر  ؛ عموماً بیش از هشت سال بود  ؛ به اینترنت )سن اینترنتی( دسترسی داشتند  در پژوهش  کنندگان شرکت 

درصد از افراد قبلًا از    69/ 20متوسطی از روش تفکر با صدای بلند داشتند و به اطلاعات چندزبانه نیاز بیشتری داشتند. در مجموع  

 . بودند   برای بازیابی استفاده نکرده   WorldWideScienceسایت  
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شده صوتی با  فایل ضبط  35ها( به چهار مرحله تقسیم شد: اول، پس از آزمایش،  های کیفی )مصاحبه روند تجزیه و تحلیل داده 

شده بارها و بارها خوانده  سازی های پیاده سازی شدند. دوم، متن رعایت اصل وفاداری به متن اصلی، یکپارچگی و قابلیت اطمینان پیاده 

 (.  2کدهای باز را تهیه کنیم )جدول    شده و درنهایت ها برای مطالعه استخراج تا ارزش آن   ؛ اند شد و مورد تفسیر قرار گرفته 

 
 زبانه ربر در مورد بازیابی اطلاعات چند کدگذاری رفتار کا   . 2جدول  

Table 2. Coding of user behavior regarding multilingual information retrieval 
 ابعاد رفتاری کاربر 

User behavioral dimensions 
 ها رفتاری کاربر مؤلفه 

User behavioral components 
 ها شاخص 

Indicators 
   مثال 

Example 

 تعریف وظایف بازیابی 
 درک فعالیت بازیابی و الزامات آن  تعریف فعالیت 

که مقالات و موضوعات مربوط به    است   ین ا این تمرین  " 
 " جهش ژنتیکی را پیدا کنم 

 " این یه کم مشکله "  درک میزان سختی فعالیت بازیابی  درک سختی فعالیت 

 فرموله کردن استراتژی بازیابی 

 " خوب بزار اول من به زبان فارسی جستجوش کنم "  اولین زبان برای بازیابی  انتخاب زبان بازیابی 

 استفاده از جستجوی پیشرفته از اول جستجو  بازیابی انتخاب روش  
بازیابی بین زبانی خیلی خاصه، باید برم  ]اصطلاح [این  " 

 " جستجوی پیشرفته  
 -  شده اولین اصطلاح جستجو  انتخاب عبارت جستجو 

 انتخاب بازیابی آسان )فیلتر چندگانه( 
   بندی راهبردهای بازیابی با استفاده فرمول 

  آسان از بازیابی  

 کارگیری عملگرهای منطقی به 
فرمولبندی راهبردهای بازیابی با عملگرهای  

 منطقی 
 " استفاده از تطابق کلمات کلیدی، محاسبات پنهان ورودی " 

 استفاده از ابزار ترجمه  استفاده از ابزار ترجمه 
  کمک به بازیابی با بکارگیری ابزار ترجمه در 

 فرآیند بازیابی 
معادل انگلیسی این کلمه چیه؟ فک کنم بهتره ببرمش توی  " 

google translate   اش کنم  ترجمه " 

 رو شدن با ه روب 
 های بازیابی چالش 

 عدم درک )فهمیدن( فعالیت 
نظر تمرین یا الزامات  توان موضوع مورد نمی 

 آن را درک کرد 
 " این! فهمم چیه  توزیع موضوعی دیگه چیه؟ من که نمی " 

 )قبلی( ای  فقدان دانش زمینه 
 در مورد موضوع جستجو 

عدم شناخت کلمات جدید یا عوامل دیگر  
 ل یک فعالیت بازیابی تأثیر دارند که در تکمی 

 " معنای این کلمه چیه؟ باید آن را ترجمه کنم " 

در مورد نحوه  ای  عدم داشتن ایده 
 جستجو 

ه با یک فعالیت  عدم درک چگونگی مواج 
 بازیابی 

اصلًا نمی دونم باید چکار کنم؟ چطور مقالاتی که به این  " 
 «computing  cloud »   ؟ " پیدا کنم   مربوطن را 

 عدم اطمینان در مورد نتایج جستجو 
توان مطمئن شد که آیا  عدم اطمینان نمی 

طابقت  نتایج در مواجهه با الزامات وظایف م 
 دارد یا خیر 

 " استفاده از متن کامل است؟ تحویل اسناد برابر با  " 

 شکست عملیات بازیابی )جستجو( 
فکر نکنید که نتیجه درست است یا با نتایج  

 مطابقت دارد یا خیر 
 " رسد طبقه بندی از کشور وجود ندارد به نظر می " 

های  مدیریت )کنترل( چالش 
 بازیابی 

 

 استفاده از جستجوی پیشرفته 
بازیابی پس از  از جستجوی پیشرفته برای  

 مواجهه با موانع استفاده کنید 
هایی  کنم از جستجوی پیشرفته برای یافتن مقاله من سعی می " 

 " است استفاده کنم. " محاسبه پنهان   " ها شامل که عنوان آن 

 ماندن در صفحه اصلی سایت 

ماندن در صفحه اصلی وب برای کشف یک  
سرنخ در خصوص بازیابی یا باز کردن یک  

صفحه(  تر )زیر پایین   در سطح صفحه وب  
 ه با چالش پس از مواج 

 " من دوباره به آن نگاه خواهم کرد " 

استفاده از موتور جستجو یا ابزار  
 ترجمه 

ه با چالش، از موتور جستجو یا  پس از مواج 
 ابزار ترجمه کمک بگیرید 

 " من کشورهایی در اروپا را بررسی خواهم کرد " 

 درک خود براساس  قضاوت  
ه با موانع، با درک خودتان  مواج پس از  

 قضاوت کنید 
 " دست آورد باید متن کامل را به " 

 اصلاح استراتژی بازیابی 
ده از  بازیابی به زبان دیگر یا با استفا 

 ه با چالش عملگرهای منطقی پس از مواج 
من در حال تلاش برای استفاده از کلمه »یا« در جستجو  " 

 " هستم 

 برگشت به صفحه اصلی 
 (Home page ) 

برای راهنمایی یا جستجوی مجدد با  
های بازیابی اصلی پس از مواجهه با  استراتژی 

 موانع، به صفحه اصلی بروید 

این    "   help" در بازگشت به صفحه اصلی، شاید بتوانم  " 
 " برنامه )سیستم عامل( را پیدا کنم 

 خیال بازیابی شدن بی 
انصراف از کل  انجام فعالیت بعدی یا  

 ه با چالش آزمایش بعد از مواج 
 " کنم اول وظیفه بعدی را انجام دهم خوب، من انتخاب می " 

 



   1-18(: 3)15 ،طالعات کتابداری و علم اطلاعاتم

11 

 

کدگذاری،   قوانین  طبق  رونویسی   35سوم،  ب متن  کدها  این  و  شده  کدگذاری  رایانه  روی  فرایند  ه شده  طی  در  مداوم  طور 

 ها به دقت مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند. سرانجام، کدگذاری شدند.  کدگذاری تکمیل می 

بعد )تعریف وظایف،    5شامل  چندزبانه  شود تحلیل کیفی ماهیت رفتار بازیابی اطلاعات توسط افراد  طور که ملاحظه می همان 

های بازیابی( و  های بازیابی و مدیریت )کنترل( چالش رو شدن با چالش ه فرموله کردن استراتژی بازیابی، استفاده از ابزار ترجمه، روب 

 برای به نمایش گذاشتن این ساختار رفتار آمده است:   MAXQDAافزار  نرم . در شکل زیر خروجی  است مؤلفه    20همچنین  

 

 
 رفتار بازیابی اطلاعات کاربران برای به نمایش گذاشتن    MAXQDAافزار  نرم خروجی  .  1شکل  

Figure 1. Output of MAXQDA software to display users' information retrieval behavior 
 

 های رفتار کاربران تحلیل فراوانی فردی و تجمعی ابعاد و مؤلفه 

که در جدول فوق استخراج شد،  چندزبانه  کدهای استخراجی مرتبط با رفتارهای کاربران در مورد بازیابی اطلاعات  براساس  

   ارائه شده است.   3محاسبه و در جدول    1»فرد و تکرار« فراوانی هر کد به تفکیک  

 
ده( مهم نیست. پس  فراوانی فردی یعنی اینکه آیا یک فرد از این کد بخصوص استفاده کرده یا خیر. بنابراین اینکه هر فرد چند نوبت استفاده کرده )تکرار کر  -1

بار از یک کد   nکند. یعنی ممکن است هر فرد  یمباشد. اما فراوانی همزمان به تعداد کل تکرار یک کد اشاره    35تواند  یمفراوانی فردی برای یک کد حداکثر  

تواند بسیار بسیار یمدهد. پس این فراوانی  یماستفاده کرده است و بنابراین فراوانی تکرار هر کد برای همه افراد نمونه، میزان فراوانی همزمان یک کد را نشان  

 بار از این کد استفاده کرده باشد( یا هر عدد دلخواه دیگری باشد. 10)هر فرد  350تواند برای یک کد مثلاً یمباشد و حتی  35بیشتر از 
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 زبانه اطلاعات چند   یابی رفتار کاربران در مورد باز   ی کدگذار   یج نتا   . 3جدول  
Table 3. Coding results of users' behavior regarding multilingual information retrieval 

 ابعاد رفتاری کاربر 
User behavioral 

dimensions 

 ها رفتاری کاربر مؤلفه 
User behavioral components 

 فراوانی فردی 
Individual 

frequency 

 فراوانی همزمان 
Simultaneous frequency 

 بندی فراوانی رتبه 
Ranking frequency 

 تعریف وظایف بازیابی 
 )فراوانی بالا(   2 277 35 تعریف فعالیت 

 )فراوانی پایین( 11 35 13 درک سختی فعالیت 

 فرموله کردن استراتژی بازیابی 

 )فراوانی بالا( 4 131 35 انتخاب زبان بازیابی 

 )فراوانی پایین( 10 40 25 انتخاب روش بازیابی 

 )فراوانی بالا( 4 131 35 انتخاب عبارت جستجو 

 )فراوانی پایین( 18 6 6 انتخاب بازیابی آسان )فیلتر چندگانه( 

 )فراوانی پایین( 15 18 10 کارگیری عملگرهای منطقی به 

 )فراوانی بالا( 5 111 31 استفاده از ابزار ترجمه  استفاده از ابزار ترجمه 

 روبرو شدن با 

 های بازیابی چالش 

 )فراوانی پایین( 17 7 6 عدم درک )فهمیدن( فعالیت 

 )فراوانی پایین( 16 10 8 )قبلی( در مورد موضوع جستجو ای  فقدان دانش زمینه 

 )فراوانی پایین( 12 30 20 در مورد نحوه جستجو ای  عدم داشتن ایده 

 )فراوانی پایین( 9 44 27 عدم اطمینان در مورد نتایج جستجو 

 )فراوانی بالا( 1 292 35 شکست عملیات بازیابی )جستجو( 

های  مدیریت )کنترل( چالش 

 بازیابی 

 )فراوانی متوسط( 6 65 29 استفاده از جستجوی پیشرفته 

 )فراوانی بالا( 3 151 33 ماندن در صفحه اصلی سایت 

 )فراوانی پایین( 14 21 16 استفاده از موتور جستجو یا ابزار ترجمه 

 )فراوانی پایین( 13 22 16 درک خود براساس  قضاوت  

 )فراوانی متوسط( 8 54 21 اصلاح استراتژی بازیابی 

 )فراوانی متوسط( 7 58 28 برگشت به صفحه اصلی  

 )فراوانی پایین( 15 18 16 بی خیال بازیابی شدن 

 
یک منطق قراردادی ساده تصمیم  براساس دست آمد.  تکرار برای همه کدها به  1459، در کل 3نتایج جدول براساس  

را »فراوانی متوسط« و    100تا    50بالا«، فراوانی همزمان بین  تکرار را »فراوانی  100گرفته شد که فراوانی همزمان بیش از  

مورد را »فراوانی پایین« قلمداد شود. بر این اساس با توجه به نتایج فراوانی همزمان در جدول    50فراوانی همزمان کمتر از 

های »شکست عملیات بازیابی«، »تعریف فعالیت«، »ماندن در صفحه اصلی سایت« و  توان مؤلفه ها می زیر، از میان مؤلفه 

»کارگیری   که  است  حالی  در  این  کرد.  قلمداد  بالا  فراوانی  با  کاربر  رفتار  دسته  به  متعلق  را  ترجمه«  ابزار  از  »استفاده 

»بی  منطقی«،  زمینه عملگرهای  دانش  »فقدان  شدن«،  بازیابی  »تدوین  خیال  و  فعالیت«  )فهمیدن(  درک  »عدم  ای«، 

 تخاب بازیابی آسان )فیلتر چندگانه(« به دسته رفتار کاربر با فراوانی پایین تعلق دارند. های بازیابی با ان استراتژی 

مرتبه برای    8/ 6طور متوسط مرتبه رسیده است، به  277نتایج رمزگذاری نشان داد که فراوانی وقوع تعریف فعالیت به  

هر فرد. علاوه بر این، فرایند کدگذاری همچنین نشان داد که فراوانی وقوع شرح وظایف رابطه تطابق معینی با وظیفه  

 جستجو دارد.  
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 زبان بازیابی افراد .  1نمودار  

Figure 1. People retrieval language 
 

نتایج کدگذاری نشان داد که بیشتر افراد در ابتدا زبان فارسی را مستقیماً برای بازیابی  مشخص است؛    1طور که از شکل  همان 

قبل از آزمایش،    نامه پرسش با کمک    های چندگانه را انتخاب کردند. ان کردند و سپس زبان انگلیسی. تعداد معدودی هم زب می انتخاب  

شده به زبان فارسی  بازیابی   World WideScienceدر مورد    " دارای درک اساسی " یا    " تا حدودی آشنا " کشف شد که افراد انتخابی  

درصد(، ابتدا به زبان فارسی و سپس به زبان    44/ 5نفر،    12هستند. بقیه کسانی که قبلًا از این برنامه استفاده نکرده بودند به زبان فارسی ) 

های انگلیسی،  درصد( و به زبان   22/ 2موضوع،    6درصد(، به زبان انگلیسی )   29/ 6موضوع،    8انگلیسی برای مقایسه تفاوت بین این دو ) 

توان نتیجه گرفت  نیز می   1درصد( جستجو کرده بودند. از شکل    3/ 7  موضوع،   1فارسی، کردی، ترکی و عربی یکی پس از دیگری ) 

 یابند.  که بازیابی افراد به زبان فارسی به تدریج در میزان آشنایی با برنامه آزمایشی افزایش می 

نفر از عملکرد جستجوی پیشرفته    22اند.  ارائه شده   World WideScienceجستجوی عمومی و جستجوی پیشرفته هر دو توسط  

نفر با توجه به شرایط وظایف از جستجوی پیشرفته    16ها،  بار فراوانی وقوع وجود دارد. در میان آن   37اند و در کل  استفاده کرده 

تر بوده است. دو  استفاده کردند. دو نفر معتقد بودند که نتایج بازخورد با جستجوی پیشرفته از طریق تجربه بازیابی قبلی خودشان دقیق 

کردند و دو نفر از جستجوی پیشرفته فقط به این دلیل استفاده کردند که  نفر معمولًا در تجربه بازیابی از جستجوی پیشرفته استفاده می 

 دهد. توزیع فراوانی وقوع جستجوی پیشرفته را در چهار وظیفه بازیابی نشان می   2شکل  یافتند.  این عملکرد را گاهی در وظایف می 

 
 توزیع فراوانی وقوع جستجوی پیشرفته   . 2  شکل  

Figure 2. Distribution of frequency of occurrence of advanced search 
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نفر از    5نفر از هر    2اند،  نفر در موضوعات علوم اجتماعی از جستجوی پیشرفته استفاده کرده   25نفر از    19شایان ذکر است که  

کنند و هیچ فردی از علوم انسانی از جستجوی پیشرفته استفاده  فعال استفاده می صورت  به موضوعات علوم طبیعی از جستجوی پیشرفته  

شود که  وضوح مشاهده می به   4ه با موانع و کاوش مداوم استفاده کرده است(. از جدول  د )یک نفر گاهی اوقات پس از مواج کن نمی 

 کنند.  افراد در موضوعات علوم اجتماعی بیشتر از جستجوی پیشرفته استفاده می 

 
 های مختلف استفاده از جستجوی پیشرفته در زمینه رشته .  4جدول  

Table 4. Use of advanced search in different fields 

 رشته/تعداد 
Field/Number 

 تعداد کل افراد 
Total number of people 

 ( ٪ کننده از جستجوی پیشرفته ) تعداد کل افراد استفاده 
Total number of people Total number of people 

using advanced search (%) 
 (79)19 24 علوم انسانی 
 (66)2 3 علوم پایه 

 (66)2 3 فنی و مهندسی 
 (100)3 3 کشاورزیی و دامپزشکی 

 (50)1 2 هنر 

 

زن   14زن از  11که اند، در حالی درصد( جستجوی پیشرفته را انتخاب کرده  61/ 1مرد )  20مرد از  11همچنین مشخص شد که 

 اند. درصد( همین کار را انجام داده   78/ 6) 

توان نتیجه گرفت که بیشتر افراد از ابزار ترجمه  شده با استفاده از روش تفکر با صدای بلند، می آوری های جمع با توجه به داده 

مثال،  عنوان  به بردند.  گاهی صحت این ابزارها را زیر سؤال می   کنندگان شرکت کردند، اما در عین حال  برای جستجوی استفاده می 

ترجمه ممکن  " یا    " من مطمئن نیستم که ترجمه با اصطلاح فارسی دقیقاً مطابقت دارد " ،  " دانم که آیا ترجمه صحیح است من نمی " 

که برخی دیگر برای مقایسه  حالی . برای پرداختن به این موضوع، برخی از افراد به بازیابی با ترجمه ادامه دادند، در " است نادرست باشد 

سل شدند. شماری از ابزارهای ترجمه مورد استفاده توسط  نتایج ترجمه یا تأیید ترجمه در صفحه نتایج جستجو به ابزارهای دیگری متو 

 نشان داده شده است.    3ها اداره شده و نتایج در شکل  آزمودنی 

 

 
 شود تعداد ابزار ترجمه که توسط افراد استفاده می .  3  شکل 

Figure 3. The number of translation tools used by people 
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کنند،  مشخص است آمارها حاکی از آن است که بیشتر افراد از یک یا دو ابزار برای ترجمه استفاده می   3طور که از شکل  همان 

 کرد. که یک نفر از شش ابزار استفاده می حالی در 

 

 گیری و نتیجه   بحث 

  شناسایی   و چندزبانه    کاربران   توسط   اطلاعات   بازیابی   و   جستجو   رفتار   تحلیل   حاضر   پژوهش   از   هدف   حاضر   پژوهش   از   هدف 

نتایج پژوهش نشان داد   . بود  وب  محیط  در  شوند؛ می  چندزبانه  اطلاعات  بازیابی  ماهیت  در  تفاوت  ایجاد ( به  منجر )  باعث  که   عواملی 

بعد )تعریف وظایف، فرموله کردن استراتژی بازیابی،    5شامل  چندزبانه  تحلیل کیفی ماهیت رفتار بازیابی اطلاعات توسط افراد    که 

  همچنین نتایج نشان داد که  . است های بازیابی( های بازیابی و مدیریت )کنترل( چالش رو شدن با چالش ه استفاده از ابزار ترجمه، روب 

های »شکست عملیات بازیابی«، »تعریف فعالیت«، »ماندن در صفحه اصلی سایت« و »استفاده از ابزار  توان مؤلفه ها می از میان مؤلفه 

خیال بازیابی  ترجمه« را متعلق به دسته رفتار کاربر با فراوانی بالا قلمداد کرد. این در حالی است که »کارگیری عملگرهای منطقی«، »بی 

های بازیابی با انتخاب بازیابی آسان )فیلتر چندگانه(«  ای«، »عدم درک )فهمیدن( فعالیت« و »تدوین استراتژی شدن«، »فقدان دانش زمینه 

 به دسته رفتار کاربر با فراوانی پایین تعلق دارند. 

یعنی هرچه کار بازیابی    ؛ نشان داد که فراوانی وقوع شرح وظایف رابطه تطابق معینی با وظیفه جستجو دارد  نیز  نتایج رمزگذاری 

ممکن است در    طور نسبی، فراوانی وقوع درک دشواری وظایف بازیابی فرد به زمان بیشتری برای درک نیاز دارد. به   ؛ تر باشد سخت 

هنگام جستجوی  نظر کاربران  خصوص انتخاب زبان بازیابی، پیدا کردن زبان مورد چند کم اتفاق بیفتد. در هر زمان در روند بازیابی هر 

زبانه، بسیار جالب خواهد بود. نتایج کدگذاری نشان داد که بیشتر افراد در ابتدا زبان فارسی  بار با یک سیستم چند اطلاعات برای اولین 

دلایل انتخاب    های چندگانه را انتخاب کردند. ان زب کردند و سپس زبان انگلیسی. تعداد معدودی هم را مستقیماً برای بازیابی انتخاب می 

 گونه خلاصه شده است: این   شده های ثبت مستقیم زبان فارسی، از داده 

توانند بازیابی به زبان فارسی را از طریق متن آموزش مربوط به برنامه آزمایشی در مرحله اول یا  اند که می برخی از افراد آموخته  •

 انجام دهند.   WorldWideScienceصفحه اصلی  

 عات را به زبان خود جستجو کنند. دهند اطلا می برخی از افراد ترجیح   •

صورت  به توانند نیازهای خود را به یک زبان دیگر بیان کنند یا تمایل به استفاده از ابزار ترجمه  برخی از افراد معتقد بودند که نمی  •

 همزمان ندارند. 

شود  ها، چنین استنباط می یابند. براساس این یافته تدریج در میزان آشنایی با برنامه آزمایشی افزایش می بازیابی افراد به زبان فارسی به 

همچنین نتایج نشان داد که    با استفاده از آشناترین زبان خود را دارند. چندزبانه  که کاربران تمایل بیشتری برای جستجوی اطلاعات  

های  این امر شاید این باشد که این افراد دوره کنند. دلیل  افراد در موضوعات علوم اجتماعی بیشتر از جستجوی پیشرفته استفاده می 

استفاده از    همچنین نتایج نشان داد که   ها نسبتاً بالا بوده است. تبع آن سواد اطلاعاتی آن اند و به مرتبط با بازیابی اطلاعات را فرا گرفته 

برای اصطلاح جستجو، اکثریت قریب به اتفاق افراد کلمات کلیدی    از نظر منبع   ها کمی بیشتر از مردان بود. خانم جستجوی پیشرفته در  

ها برای جستجو استفاده  کنند، تنها یک نفر مترادف کلمات کلیدی را بررسی کرده و از آن را مستقیماً از وظیفه بازیابی استخراج می 

اما سه نفر یک جستجو را با    کنند کند. از منظر تعداد اصطلاحات جستجو، اکثریت قریب به اتفاق افراد فقط یک کلمه را وارد می می 

از یک اصطلاح فارسی و یک اصطلاح انگلیسی و یا از دو    بازیابی ساده )فیلتر(، از جمله ترکیبی از کلمه کلیدی و مترادف آن 

اصطلاح فارسی تشکیل شده بود، استفاده کردند. مشخص شد که اکثر افراد یک عبارت جستجو را شامل عملگرهای منطقی مانند  

AND  ،OR  ،NOT طور  جستجو کردند. به   تر ها، علامت سؤال و غیره و یا به عبارت دقیق قول مضاعف، ستاره های نقل ، فاصله، علامت

بندی( جستجوی خود استفاده  برای تدوین )فرمول   WorldWideScienceشده توسط  های پیشرفته ارائه خلاصه، بیشتر افراد از ویژگی 
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 .  نکردند 

منظور یافتن اصطلاحات انگلیسی مربوطه، ترجمه کلمات جدید یا کل صفحه وب و  افراد به نتایج دیگر پژوهش نشان داد که  

تأیید اینکه آیا ترجمه درست است یا نه از ابزارهای ترجمه استفاده کردند. ابزارهای ترجمه مورد استفاده بیشتر؛ گوگل ترنسلیت و  

این  همه  از  است. گذشته  از دیکشنری دیکشنری گوگل  غیره  و  نتیجه  از صفحات  از موضوعات  برخی  یا    ، ها، در  لغت  فرهنگ 

 پدیا استفاده کردند. خلاصه اینکه، ابزارهای ترجمه مورد استفاده متنوع بودند. ویکی 

توان نتیجه گرفت که بیشتر افراد از ابزار ترجمه  شده با استفاده از روش تفکر با صدای بلند، می آوری های جمع با توجه به داده 

مثال،  عنوان  به بردند.  گاهی صحت این ابزارها را زیر سؤال می   کنندگان شرکت کردند، اما در عین حال  برای جستجوی استفاده می 

ترجمه ممکن  " یا    " من مطمئن نیستم که ترجمه با اصطلاح فارسی دقیقاً مطابقت دارد " ،  " دانم که آیا ترجمه صحیح است من نمی " 

که برخی دیگر برای مقایسه  حالی . برای پرداختن به این موضوع، برخی از افراد به بازیابی با ترجمه ادامه دادند، در " است نادرست باشد 

 سل شدند.  نتایج ترجمه یا تأیید ترجمه در صفحه نتایج جستجو به ابزارهای دیگری متو 

 

 منافع   تعارض 
 . است   نشده   گزارش   گان نویسند   سوی   از   منافع   تعارض   گونه هیچ 
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