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Abstract 

Background and Objectives: One of the most important goals of scientometrics is the evaluation and 

analysis of scientific components. These evaluations are done for different purposes and one of the most 

important of them is to identify "top authors"; That is, those who are prominent in their field of science 

due to the quantity and quality of scientific and research activities. A review of the literature shows that 

the identification of top authors, which has been done with two approaches: quantitative (scientometric 

indicators) and qualitative (expert opinions) - and rarely combined - is growing towards a quantitative 

approach. However, some related works, while warning about purely quantitative evaluations, state that 

quantitative evaluations show an incomplete picture of scientific productivity, and that quality evaluation 

is necessary, and emphasize the importance of the role of experts. On the other hand, in the literature, the 

identification of top authors is based on the evaluation of scientific productivity, Currently, scienti fic 

productivity in the field of scientometrics is measured according to the level of publications and citations, 

although citation and publication categories cannot give a complete picture of scientific productivity - 

according to the economic definition of this concept (output to output ratio) - But these two categories 

are currently the most important issues in the relevant texts; Therefore, it seems that a comparison 

between quantitative and qualitative approaches to evaluating the scientific productivity of top authors 

can help a more comprehensive understanding of the evaluation of top authors.the most important goal 

of the present article is the designing of the top authors’ scientific productivity model so as to achieve a 

combined set of quantitative and qualitative indicators and items influencing the scientific productivity 

and take a step towards the improvement of the scientific productivity’s evaluation. 
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Methodology: The present study has been conducted based on a mixed (quantitative-qualitative) method; 

the qualitative section uses the ideas and notions of the experts in the scientific productivity domain and 

the quantitative section deals with the application of the statistical tests and scientometrics’ indicators. 

Two statistical populations have taken part in the present study: 12 domestic and foreign experts in the 

scientific productivity field; 235 highly cited authors from around the globe. The study data have been 

collected using checklist, questionnaires and Clarivate Analytics-Web of Science database. To analyze the 

data, SPSS 19 and LISREL 8 were used. The scientific productivity model has been verified based on the 

experts’ ideas in the population of the top authors using second order confirmatory factor analysis. 

Findings : The present study’s findings indicate that the scientific productivity model based on the experts’ 

notions in population of the studied top authors features a favorable goodness of fit. Considering the 

factor loads in the confirmatory factor analysis, the “bibliometrics component” with a factor load of 1, the 

“individual component” with a factor load of 0.69 and the “organizational component” with a factor load 

of 0.63 in the population of highly cited authors are influential in the scientific productivity model. The 

summing of the ideas from the three studied sample volumes indicates that “the time dedicated to the 

scientific activities”, “the number of the authors’ received citations” and “the scientific prestige of the 

affiliate organization” are respectively the most important items in the individual, bibliometrics and 

organizational components influencing the scientific productivity of the top authors. 

Discussion:  The findings of the present study indicate that a collection of organizational, individual and 

bibliometric factors influence the scientific productivity of the top authors and the tri-component model 

features a favorable goodness of fit. Findings of the present study show that the bibliometric component 

on the one hand affects on scientific productivity and on the other hand, is the product of the interaction 

between individual and organizational components, and the final output of scientific productivity. The 

top authors in the present study are more cited than their colleagues and peers based on the highly cited 

indicator. Of course, according to relevant research, highly cited authors are probably highly published. 

Scientific success in the present age seems to require familiarity with the existing competitive culture of 

citation and publishing. According to the results obtained in the present study, it is thought that in the 

community of the top authors, they are familiar with the publishing and citation culture, collaborates 

with scholarly journals (as a reviewer or editorial board member), selects journals of high academic 

standing for publication, and recognizes the importance of communicating with world -renowned 

authors. The result shows t hat the role of the organizational component is less than the other two 

components; Emphasising on publishing more and receiving more citations can be both from 

organizational factors and from internal and individual motivations. Combination of the quantitative and 

qualitative items can offer a more thorough image of the status of the individuals’ scientific productivity; 

the items offered in this model can be employed as solution by the individuals and organizations for 

enhancing scientific productivity. 

Keywords: Scientific Productivity, Top Authors, Citation Indicators, Highly Cited Ayuthors, Confirmatory 

Factor Analysis 
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 فصلنامه 

 1404 بهار ،1 شماره ،17 سال اطلاعات.  علم  و یکتابدار  مطالعات 

 

    پژوهشی مقاله 

 

وری علمی مبتنی بر نظرهای خبرگان در جامعه  طراحی و آزمون مدل بهره

 نویسندگان پراستناد جهان
 

   *3 مریم کشوری ،2 فرامرز سهیلی ،1 فریده عصاره

 
 ران یااهواز،  چمران اهواز،   د یدانشگاه شه شناسیگروه علم اطلاعات و دانش  .1

 ، ایران تهرانشناسی دانشگاه پیام نور، گروه علم اطلاعات و دانش  .2

 شناسی دانشگاه شهید چمران اهواز، اهواز، ایران دکتری علم اطلاعات و دانش  .3

 

 مقاله اطلاعات

 1403/ 11/ 20 پذیرش:  تاریخ 17/06/1403 دریافت: تاریخ

 چکیده

 . نظرهای خبرگان استبراساس وری علمی نویسندگان پراستناد جهان هدف پژوهش حاضر طراحی مدل بهره  :هدف

انجام شده است؛ جامعه  شناسی:روش آمیخته )کمّی و کیفی(  به روش  پژوهش  پژوهش حاضر  از خبرگان داخلی و    12های آماری  نفر 

  های پژوهشنفر از نویسندگان پراستناد جهان هستند. داده   235وری علمی بوده( و  شان مربوط به بهره های علمیخارجی )که عمده فعالیت

افزار  ها از دو نرماند. برای تجزیه و تحلیل داده گردآوری شده   WoSوبگاه علم    و پایگاه   نامهپرسشوارسی،  ابزارهای سیاهه  با استفاده از

وری علمی نویسندگان پراستناد به روش تحلیل عاملی تأییدی انجام شده  استفاده شده است. آزمون مدل بهره  8و لیزرل  19اس اسپیاس

 است.

دهد با توجه به بارهای عاملی در آزمون سنجی( نشان میکتاب و    های فردی، سازمانیای پژوهش حاضر )شامل مؤلفهمدل سه مؤلفه  ها:یافته 

با بار عاملی  تحلیل عاملی تأییدی، مؤلفه کتاب با بار عاملی  1سنجی  با بار عاملی    69/0، مؤلفه فردی  در جامعه    63/0و مؤلفه سازمانی 

نظرهای خبرگان، در براساس  آمده  دست  بهوری علمی  وری علمی، تاثیرگذار هستند. همچنین مدل بهره نویسندگان پراستناد، در مدل بهره 

 . جامعه نویسندگان پراستناد جهان دارای برازش مطلوبی است

تواند در راستای فراهم کردن زمینه توسعه علمی فردی و  آمده میدست  بههای کمّی و کیفی ارائه شده در مدل  ترکیب مؤلفه  گیری:تیجه ن

 وری علمی باشد. ها در جهت ارتقای بهرهسازمانی مؤثر بوده و راهگشای افراد و سازمان

 های استنادی، نویسندگان پراستناد، تحلیل عاملی تأییدی وری علمی، نویسندگان برتر، شاخصبهره  ها:کلیدواژه 

 مسئول  نویسنده *

 ma.keshvari@gmail.com ایمیل:

وری علمی مبتنی بر نظرهای  (. طراحی و آزمون مدل بهره1404مریم )، کشوری ،سهیلی، فرامرز فریده،، عصاره مقاله: این به استناد
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 مسئله   بیان و  مقدمه
شود و  ها با اهداف متفاوتی انجام میهای علمی است. این ارزیابیسنجی ارزیابی و تحلیل مؤلفه از مهمترین اهداف علم

از مهم به   "نویسندگان برتر"ها، شناسایی  ترین آنیکی  های علمی و  کیفیت فعالیتواسطه کمیّت و  است؛ یعنی کسانی که 

نشاپژوهشی   بررسی متون  برجسته هستند.  برترن می در حوزه علمیِ خود  نویسندگان  با دو رویکرد کمیّ   دهد شناسایی  که 

شده است، به سمت رویکرد کمّی در حال رشد  انجام    - و به ندرت ترکیبی   - سنجی( و کیفی )نظرهای خبرگان(  های علم )شاخص 

(. با این حال، برخی آثار مرتبط، ضمن هشدار در مورد   Sahel, 2011؛  Van Noorden, 2011؛Aksnes & Taxt, 2004است ) 

دهند و بررسیِ کیفیت در نشان می   1وری علمیهای کمّی تصویر ناقصی از بهره کنند ارزیابی های صرفاً کمیّ، اظهار می ارزیابی 

طرف   (. از Sahel, 2011؛  Edwards & McCarrey, 1973کنند ) ت نقش خبرگان تأکید میرابطه امری ضروری است و به اهمی   این 

وری علمی در حوزه  دانند، در حال حاضر بهره می  وری علمیبهره دیگر، در متون، شناسایی نویسندگان برتر را مبتنی بر ارزیابی  

توانند تصویر کاملی های استناد و انتشار نمیشود، اگرچه مقوله گیری میسنجی با توجه به سطح انتشارات و استنادها اندازه علم

، ولی این دو مقوله در حال  2ارائه دهند   -مطابق با تعریف اقتصادی این مفهوم )نسبت برونداد به درونداد(–وری علمی  از بهره 

هایی برای لحاظ کردن موارد دیگر از جمله سن علمی،  حاضر، مهمترین موارد مدنظر در متون مربوطه هستند؛ هر چند تلاش 

(. در کنار رویکرد  Abramo & D’Angelo, 2014ساعات پژوهش، متوسط دستمزد و مانند آن در این زمینه انجام شده است )

های علمی بوده است و از نظرهای خبرگان در  کمیّ، استفاده از دیدگاه خبرگان همواره رویکردِ اساسیِ تعیین کیفیت مؤلفه

توانند با تمرکز بر محتوای های متخصصان میاستاندارد طلایی یاد شده است؛ زیرا داوریعنوان  به های علمی  تعیین کیفیت مؤلفه

اما این روشعلمی )کار که در ارزیابی کمیّ صورت نمی های ارزیابی  گیرد( اعتبار علمی تولیدات علمی را ارزیابی کنند. 

( )یعنی وابستگی نتایج داوری خبرگان  Subjectivityنمونه، ذهنیت )عنوان  به محور نیز کمبودها و معایب جدی دارند.  -خبره 

ها در مقیاس بزرگ با کمک تحلیل داده اینکه  ترین مشکلات است؛ دیگر  شخصی افراد خبره( از مهم  های به دیدگاه و انتخاب 

(. به عبارت  Van Raan, 2006سنجی قابل انجام است )های علمو تخصص نیروی انسانی بسیار مشکل بوده و با استفاده از تحلیل

دیگر، استفاده از نظرهای خبرگان به شکل ضعیفی با تغییرات عصر فعلی )حجم عظیم تولیدات علمی( سازگار است. دیگر  

و   های مختلفسازی نتایج نظرات خبرگان در رشتههای مطمئن برای تعیین سطوح خبرگیِ خبرگان و نرمالاینکه فقدان روش

و روایی در قضاوت    همچنین اعتبار (.Kenna et al., 2017هزینه بالای استفاده از این روش، نیز در این زمینه قابل توجه است )

های کمیّ و کیفی به کاررفته برای این منظور، هر کدام نقاط قوت و ضعف مربوط به خود را  خبرگان ضعیف است. روش

 
وری علمی در متون خیلی واضح تعریف نشده است  وری علمی توضیح داده شود. مفهوم بهره. در این قسمت سعی شده است به صورت خلاصه در رابطه با مفهوم بهره1

ها به روشنی تعریف نشده است. بخشی از این  کار رفته ولی مرز میان آنو این مفهوم در کنار مفاهمی مانند »عملکرد علمی«، »تأثیر علمی« و »برونداد علمی« در متون به

شود. طبق نظر گودین  وری علمی مربوط میهای مختلف، با توجه به شرایط و ابزارهای موجود برای ارزیابی بهرهوری علمی در زمانآشفتگی متون، به تغییر مفهوم بهره

وری به عنوان تجدید چاپ مطرح بوده است )در قرن نوزدهم(. در این مرحله علم  کل گرفته است: در مرحله اول، بهرهوری علمی در چهار مرحله شمعنای مفهوم بهره

عنوان  وری به ها، ایالات و شهرها در پیشرفت علم بوده است. در مرحله دوم، بهرهنمادی از توسعه و پیشرفت تمدن بوده و آمارهای تجدید چاپ حاکی از سهم ملت

منظور سنجش توسعه علمی مورد محاسبه قرار گرفت. در مرحله سوم،  شده بههای منتشر برونداد درنظر گرفته شده است )با شروع قرن بیستم(؛ در این معنا، تعداد مقاله

قرار گرفته است.   عنوان کارآیی تعریف شده است. در این مرحله صرفاً تعداد آثار منتشرشده حائز اهمیتّ نبود بلکه رابطه پژوهش و توسعه نیز مورد ارزیابی وری به بهره

یی زنجیره تولید علمی درنظر گرفته  آورد بوده که نقطه انتهاوری به عنوان دستاین مسأله در تخصیص بودجه برای پژوهش تأثیرگذار بوده است. مرحله چهارم، بهره

Ruiz(  2016عنوان نمادی از پیشرفت علمی محسوب شده است. )شود و »تأثیر« به می -Castillo  ( 2014در نقدی بر) Abramo & D’Angelo های ای با عنوان »شاخصدر مقاله   

بایست به تولیدات علمی، که برونداد دانش جدید هستند،  وری علمی میکند بسیاری موافقند که در تحلیل بهرهوری نیستند« بیان میهای بهرهبرونداد علمی همان شاخص

شود: اول، حتی اگر روی  وندادها هستند. با این حال، در این رابطه دو مسأله آشکار می آوردی از آزمایشگاه، سرمایه و احتمالاً سایر برتوجه شود؛ این بروندادها دست

کنند، سنجش آزمایشگاه، سرمایه و سایر دروندادها هم به سادگی  های کافی از برونداد علمی را فراهم نمینظر باشد که انتشارات و استنادها سنجشاین مطلب اتفاق

 شود. دوم، تخمین پیامدهای تولیدات علمی در جامعه یک مسأله اقتصادسنجی پیچیده است.انجام نمی

 ( مراجعه شود.Castillo, 2016-Ruizکاستیلو )- . برای کسب اطلاعات بیشتر در این زمینه به رویز2
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لذا   بهره رسد مقایسه میان روشمینظر  به دارند؛  ارزیابی  برتر، میهای کمیّ و کیفی  نویسندگان  تواند به درکی  وری علمی 

ای که در این پژوهش مورد توجه قرار گرفته این است  تر در ارزیابی نویسندگان برتر کمک کند. بر این اساس، مسألهجامع

بهره  خبرگان  دیدگاه  از  بهره که  مدل  علمی،  علمیوری  بهره   وری  مدل  آیا  و  است  چگونه  برتر  علمی  نویسندگان  وری 

 انطباق دارد یا خیر؟  1شاخص پراستنادی براساس نویسندگان برتر مبتنی بر نظرهای خبرگان با جامعه نویسندگان برترِ منتخب 

 

 برتری علمی  

(، ولی چندین فرضیه  Bornmann et al., 2010شود )وری علمی فقر نظریه به وضوح احساس میهر چند در حوزه بهره 

مثال، »اثر  عنوان  به ها ارتباط وجود دارد.  دهد که میان برخی از آنها نشان میقوی مطرح شده است، نگاهی گذرا به این فرضیه

اینکه  وری پیشین نویسندگان تأکید دارند و  ای هستند که هر دو بر بهره و »مزیت تجمعی« دو فرضیه  (Matthew Effectمتیو« )

پیشین میبهره  بهره وری  تأثیری در  »اکلیسیاستس«  تواند چه  و  »جرقه مقدس«  باشد. دو فرضیه  نویسندگان داشته  آینده  وری 

(Ecclesiastesنیز هر دو به تأثیر انتخاب )  ها و تصمیمات درست نویسندگان )و به طور کلی همه افراد( در مسیر زندگی تأکید

( Ortegaدهد. دو فرضیه »ارتگا« )کنند که البته اولی، موفقیت را به طالع از پیش تعیین شده و دومی، آن را به شانس ربط میمی

دهند؛ البته این دو فرضیه به  ربط می "نویسندگان قبلی"نیز موفقیت علمی را به استفاده از دانش پیشین و   (Newtonو »نیوتن« ) 

تأک  قبلی  برجستۀ  نویسندگان  به  نیوتن  فرضیه  و  متوسط  نویسندگان  نقش  به  ارتگا  فرضیه  هستند،  متضاد  مینوعی  کنند.  ید 

وری قبلی خودِ نویسنده، تصمیمات درست در زمان درست )بالاخص در  دهد بهره ها نشان میکلی، بررسی این فرضیهطوربه 

شبکه ارتباطی نویسندگان، مفاهیم برجسته و مورد تأکید در این  و    های علمی(مورد رد کردن سایر کارها به خاطر انجام فعالیت 

 هاست. فرضیه

های علم« منجر شود، مفهوم »برتری علمی« در تواند به شناسایی »برترینوری علمی میمحصول و خروجی ارزیابی بهره 

شناسان توجه زیادی به خود جلب کرد و مطالعاتی در رابطه  شناسان و روان میلادی مخصوصاً در میان جامعه 80و  70های دهه

مراتب شهرت انجام شد  وری علمی نویسندگان و همچنین سلسله( توزیع بهره های مربوط به چولگی )کجیبا ریشه و ویژگی

مترادفی برای یک فعالیت علمی با عنوان به )این مسأله در قواعد لوتکا و برادفورد نیز نشان داده شده است(. برتری علمی غالباً 

اتفاقTijssen, 2003رود )می کار  به کیفیتِ خوب   یت خوب« برای فعالیت علمی وجود ندارد  نظری در تعریف »کیف(، ولی 

(Mendez, 2012علی .) ندرت نسبت به ارائه تعریفی واضح از برتری علمی رغم اهمیّت مفهوم برتری علمی، جامعه علمی به

ای به صورت مستقیم در یک روش معتبر و قابل قبول،  احساس نیاز کرده است. واضح است که چنین مفهوم مبهم و گسترده 

شود منظور »تفوق چیزی یا کسی  که در مورد »برتری« صحبت می(. معمولاً زمانیTijssen et al., 2002قابل سنجش نیست )

قایسه روی ارزش افزوده یا  وری علمی، ماست، در مورد بهره   ی اسه یمقادر کیفیت کاری« است. بنابراین همواره یک سنجه  

مفهوم برتری علمی   Addis & Pagnini (2010(. به عقیده )Tijssen, 2003شود )های علمی انجام میخاص فعالیت   اهمیت

مربوط به توانایی یک دانشمند برای تأثیرگذاری روی یک حوزه علمی در ایجاد تغییرات اساسی، رهبری سایر دانشمندان در  

کیفیت برتری باید توسط تعدادی از  اینکه  های جدید است. ضمن  شناسیاستفاده از روشو  های جدیدجهت پرورش پرسش

وضعیت علمی دانشجویان( سنجیده شود و توسط متخصصان به واسطه دریافت جوایز  و    ابزارها )مانند انتشارات، استنادها، هزینه

علمی تشخیص داده شود. مقوله برتری علمی از یک رشته به رشته دیگر و از یک کشور به کشوری دیگر، وابسته به دامنه  

اهداف  علم،  مانند  سیاستو    توسعه  اصطلاحاتی  با  محاوره  زبان  در  برتر  نویسندگان  علمی،  برتری  مفهوم  دنبال  به  هاست. 

 
در بخش »برتری علمی« مقاله . در پژوهش حاضر، با توجه به متون مربوطه، نویسنده پراستناد به عنوان نویسنده برتر درنظر گرفته شده و در رابطه با شاخص پراستنادی 1

 حاضر، مفصل توضیح داده شده است. 
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نام  .Abramo et al (2009نخبه )و  دانشمندان برجسته، پژوهشگران عالی، متمایز، شناخته شده، مشهور، دانشمندان قابل رؤیت 

با این حال، )برده می  (1970و ) Lotka (1926شوند. استاندارد مشخصی برای شناسایی نویسنده برتر در متون مشاهده نشد 

Price (1973شده تعیین کردند و )های منتشر نویسندگان برتر را از طریق شمارش تعداد مقاله Garfield     نیز از فراوانی استنادها

های آثارش، تأیید  درصد از داوری  99ای در  اگر نویسنده  Tol (2013برای شناسایی نویسندگان برتر استفاده کرد. مطابق با )

دریافتی تأکید شده   استنادهای براساس  شود، نویسنده برتر است. از سوی دیگر، در برخی آثار به شناسایی نویسندگان برتر  

های  داند و مقاله های پراستنادش میموفقیت علمی یک نویسنده را وابسته به تعداد مقاله Kosmulski ( 2018)  است. از جمله 

براساس  دانند. نیز نویسنده برتر را نویسنده پراستناد می .Más-Bleda et al ( 2014نامد. در مقاله )های موفق میپراستناد را مقاله 

(2010) Larivière et al.   شان، حداقل در یک شاخص،  های درصد از تمامی پژوهشگرانی که مقاله  20در حالی که از حدود

درصد برتر بودند، این امر نشان    10ها، در جمع  درصد برتر قرار گرفتند، تنها سه درصد از نویسندگان در تمامی شاخص  10در  

دهد که تعریف »برتری علمی« وابسته به شاخص مورد استفاده است. در پژوهش حاضر نویسندگان برتر با توجه به شاخص  می

 اُوساینس( در سطح جهان مدنظرند.  های علمی )موجود در پایگاه وب کلیه رشته پراستنادی در 

 

 وری علمیهای بهره های مربوط به مدلپیشینه

وری علمی دانشمندان براساس  های بهره وری علمی اشاره شده است. بسیاری از مدلهای مربوط به بهره در این بخش به مدل

است. براساس این مدل، افراد زمانی که جوان هستند، سرمایه   Ben-Porath (1967از )  (Continuous timeمدل »زمان مداوم« )

-ها در سرمایهشود. آنبینی میشان پیش های آینده کنند و درآمدگذاری می...( را سرمایهو   شان )جوانی، انگیزه، وقت انسانی

رسد. به همین دلیل  در انتها به صفر میاینکه  یابد تا  شان تداوم دارند اما به مرور نرخ رشد کاهش میگذاری روی سرمایه انسانی

 وری علمی افراد ارائه شده است. شکل معکوس برای بهره -است که مدل یو

وی در مقاله خود سعی کرده است مدلی علیّ  اشاره کرد.   Bean (1982توان به مدل )وری علمی میهای بهره از اولین مدل

بهره  بر  اثرگذار  عوامل  دستاز  دو  شامل  مدل  این  دهد  ارائه  علمی  است.  وری  سازمانی  و  فردی  متغیرهای  )ه   ( 1984مدل 

Finkelstein  وری علمی اعضای هیأت علمی دانشمندان امریکا را در طول جنگ جهانی دوم بررسی کرد که شامل هفت  بهره

های پژوهشی گذشته، ارتباطات با همکاران، اشتراک با تعداد  متغیر بدین شرح است: سوابق پژوهشی، عادات انتشاراتی، فعالیت

وری علمی موفقیت نویسندگان، در سطح  اختصاص زمان کافی برای پژوهش. مدل اولیه فینکلشتاین از بهره و    زیادی مجله

مدل  لمی را چندان بررسی ننموده است.  وری عهای سازمانی اثرگذار بر بهره فردی مفید است )نه سازمانی(. این مدل مؤلفه

(1985) Creswell  داند که  افرادی میگرفته است. او نویسندگان موفق را درنظر وری علمی را عوامل سازمانی اثرگذار بر بهره

از وقتدست فعالیتکم یک سوم  از  شان را صرف  مثبت  بازخورد  آثار در حرفه تخصصی، دریافت  انتشار  پژوهشی،  های 

کنند. مدل کرسول تأثیر عوامل سازمانی بر ارتباطات مداوم با همکاران و به روز نگه داشتن دانش میو    همکاران و همتایان

از عوامل فردی می  وری علمیبهره  بیش  بهره  Dundar & Lewis (1998)داند.  را  ارائه کردند که در آن  وری علمی  مدلی 

های فردی« و »تجارب محیطی و سازمانی«. بر این اساس، ایشان دریافتند که یکی  نویسندگان به دو عامل بستگی دارد: »ویژگی

یأت علمی است. موارد دیگری مانند خصوصی یا عمومی وری علمی، اندازه گروه اعضای هترین عوامل اثرگذار بر بهره از مهم

شده فعالیت  های داوریلهبودن سازمان، داشتن تعداد زیاد استاد تمام، داشتن درصد بالایی از اعضای هیأت علمی که در مج

ها ارائه کرد. این مدل ادعا کرد  وری علمی اعضای هیأت علمی دانشگاه المللی از بهره مدلی بین Teodorescu ( 2000)دارند.  

وری علمی اعضای هیأت علمی را فراتر از مرزهای ملی های سازمانی بهره که متغیرهای موفقیت فردی و متغیرهای ویژگی

میپیش رشتبینی  میان  همبستگی  که  یافت  تئودوروسکیو  مدل،  این  آزمون  در  بهره کند.  و  معنیه  علمی  است. وری    دار 



   20-1(: 1)17 ،طالعات کتابداری و علم اطلاعاتم

7 

(2002) Brocato  شناسی، وری علمی در بافت خانواده پزشکی مربوط به عوامل گسترده اجتماعی، روانپیشنهاد کرد که بهره

آموزش به  و    های تخصصیهای فردی مانند انگیزه، شبکههای سازمانی است. او پی برد که ویژگیمحیطو    شناختیجمعیت

مدلی ارائه کردند که شامل سه مؤلفه فردی،   .Bland et al (2005)  وری علمی همبستگی دارند.با بهره صورت بسیار زیادی  

بهره و    سازمانی برای  میان همکاران درون سازمانی  ارتباطاتی  داشتن شبکه  دادند که  نشان  وری علمی چندان  رهبری است. 

وری بیشتری دارند که  هایی بهره اثرگذار نیست در حالی که این شبکه ارتباطات بیرونی برای این هدف ضروری است. سازمان

ور بودن و تولید دلارهای پژوهشی  اشد؛ انتظارات در رابطه با بهره اهداف هسته سازمان روی آموزش و پژوهش تأکید داشته ب

»دریافت سازمان  اعضای  از  زیادی  تعداد  است؛  هزینهکنندگبدیهی  کمک  هستند.ان  پژوهشی«  -Lancho (2019)  های 

Barrantes et al.  5ن داده است  کشور پرداخته، نشا  19وری علمی در  که در سطحی کلان به بررسی عوامل اثرگذار بر بهره  

توسعه، تعداد پژوهشگران تمام وقت، تعداد کل تولیدات  گذاری بر تحقیق و  وری علمی اثرگذار است: سرمایهعامل در بهره 

نوع سازمان. جامعه این پژوهش )کشورها(  براساس  تعداد تولیدات علمی  و    حوزه علمیبراساس  تعداد تولیدات علمی    علمی،

 یافتگی متفاوت بوده است.  از نظر سطح توسعه

وری پژوهشی  در بررسی بهره  Ali Beigi (2008اند. )وری علمی متمرکز بوده برخی متون داخلی نیز روی ارائه مدل بهره 

اعضای هیأت علمی دانشگاه رازی مدلی مفهومی ارائه کرده که شامل عوامل سازمانی )مواردی مانند مدیریت گروه، سرپرستی 

های فردی )جنسیت،  ویژگیو    رشته علمی( و    نامه و نقش همکاران(؛ عوامل دانشگاهی )مانند رتبه علمی، کیفیت دانشگاه پایان

 (2005مدل )براساس  در پژوهش خود   Hedjazi & Behravan ( 2011های شخصیتی( است. )ویژگیو    سن، تعداد فرزندان

Bland et al.  وری علمی نویسندگان حوزه کشاورزی پرداختند. ایشان در این پژوهش یافتند  به بررسی عوامل اثرگذار بر بهره

متغیر رتبه دانشگاهی و سن از مؤلفه فردی و چهار    وری علمی نویسندگان اثرگذارند و دوکه دو مؤلفه فردی و سازمانی بر بهره 

بینی  اهداف پژوهشی از مؤلفه سازمانی روی پیشو    متغیر شبکه ارتباطی میان همکاران، دسترسی به تجهیزات، مدیریت یکپارچه

منظور به در پژوهشی به تدوین مدلی   Nayeri & Rostami (2016وری علمی نویسندگان حوزه کشاورزی اثرگذار هستند. )بهره 

)کسانی که به نحوی با تولید دانش سروکار دارند( در یک مرکز  (Knowledge Workersوری کارکنان دانش ) ارزیابی بهره 

با حضور   ایران  در  عوامل  کننده  شرکتنفر    212پژوهشی  گردآوری  پرداختند.  ساختاری  معادلات  مدلسازی  از  استفاده  با 

ترین و پررخدادترین عوامل در میان متون مربوطه اجرا و  وری علمی کارکنان در این پژوهش با استخراج مهماثرگذار بر بهره 

نظران انجام شد. در نهایت مدلی  دریافت اجماع نظر میان کارشناسان و صاحبمنظور  به سپس به روش دلفی )با پنج بار تکرار(  

-فعالیتو    های آموزشیهای علمی، فعالیتهای اجرایی، فعالیتمفهومی شکل گرفت )شامل چهار عامل اصلی از قبیل فعالیت

ترین و مشارکت  ( مهم5از    35/4ای طراحی شد. نتایج این بررسی نشان داد نوآوری )با میانگین  نامهپرسش( و  1های پژوهشی 

دهندگان  وری علمی از دیدگاه پاسخترین معیار اثرگذار در بهره ها کم اهمیّتهای پژوهشی و شرکت در همایشدر پروژه 

اند؛ این  وری علمی روی نقش »سن« بیش از سایر متغیرهای تأکید داشته های بهره که مشاهده شد اولین مدلطورهمانهستند.  

وری علمی مطرح است.  یک معما در حوزه بهره عنوان  بهمطلب در متون بعدی نیز بسیار مورد بررسی قرار گرفت ولی همچنان  

مؤلفهشود مدل که ملاحظه میطورهمان بر دو دسته  ارائه شده عمدتاً در  از  های  بخشی  دارند.  تأکید  و سازمانی  های فردی 

جنسیت افراد.  و    هایی مانند سن، رتبه علمیشناختی است. مؤلفه های جمعیتهای فردی که در این متون مدنظرند، مؤلفه مؤلفه

وری  های سازمانی هم مواردی مانند دسترسی به منابع و تجهیزات، اهمیّت ارتباطات علمی و نیز نقش مدیریت در بهره مؤلفه

 
ها،  های پژوهشی نیز دربرگیرندۀ پروژههاست و فعالیتو کتاب  هامقالههای علمی شامل کسب مقام و افتخارات، سخنرانی، همکاری در رساله،  . در این پژوهش فعالیت1

  های موفق و شوراهای پژوهشی است.مستندات، ابداعات، پروژه
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-گرفته شده است، مؤلفه کتابدرنظر  یک مؤلفه جداگانه  عنوان  بهعلمی مورد توجه بوده است؛ آنچه که در این متون کمتر  

وری علمی در مدل  نتیجه و برونداد بهره عنوان  به سنجی  های مؤلفه کتاب باشد. هر چند که در برخی موارد، گویهسنجی می

بر   .Lancho-Barrantes et al (2019لحاظ شده است که در مدل ) این مؤلفه، علاوه  اما  مصداق  اینکه  قابل مشاهده است؛ 

وری علمی )مانند مزیت تجمعی(،  های حوزه بهره فرضیهبراساس  گیرد،  وری علمی را دربر میبیرونی و برونداد ملموس بهره 

ها تحت  بر انتشارات تأکید دارد و در پژوهشسنجی عمدتاً  کتاب  وری علمی اثرگذار باشند. مؤلفه توانند بر فرایند بهره خود می

ارائه شده است( شناخته شده که بعدی از ابعاد مفهوم کلی  Ali Beigi (2008)  وری پژوهشی« )مانند آنچه در مدل عنوان »بهره 

 شود. وری علمی« محسوب می»بهره 

بهره  این پژوهش، طراحی مدل  به مجموعههدف  بتوان  ترتیب  بدین  تا  برتر است؛  نویسندگان  از  وری علمی  ای ترکیبی 

وری علمی وری علمی دست یافت و گامی در جهت بهبود ارزیابی بهره های کمیّ و کیفی اثرگذار بر بهره ها و گویهمؤلفه

 شود:برداشته شود. برای رسیدن به این هدف اصلی، اهداف فرعی زیر مطرح می

 نظرهای خبرگان براساس وری علمی نویسندگان برتر های اثرگذار بر بهره شناسایی مؤلفه-1

 نظرهای خبرگان براساس وری علمی بهره مفهومی  مدل ارائه-2

 ن در جامعه نویسندگان پراستناد وری علمی نویسندگان برتر مبتنی بر نظرهای خبرگابررسی مدل بهره -3

 های جامعه نویسندگان پراستناد ده وری علمی نویسندگان برتر )مبتنی بر دیدگاه خبرگان( با داتعیین برازندگی مدل بهره -4

وری علمی نویسندگان برتر چگونه است؟ و برای نیل به  که پرسش اصلی پژوهش حاضر این است که مدل بهره ضمن این

 شوند: های زیر بدین ترتیب مطرح میپرسش اصلی، پرسش

 نظرهای خبرگان کدامند؟ براساس وری علمی نویسندگان برتر  های اثرگذار بر بهره ترین مؤلفهمهم-1

 وری علمی نویسندگان برتر مبتنی بر نظرهای خبرگان چگونه است؟ مدل بهره -2

 وری علمی نویسندگان برتر مبتنی بر نظرهای خبرگان، در جامعه نویسندگان پراستناد جهان چگونه است؟  مدل بهره -3

 های جامعه نویسندگان پراستناد است؟ وری علمی نویسندگان برتر مبتنی بر نظرهای خبرگان برازندۀ داده آیا مدل بهره -4

 

 پژوهش شناسیروش

های  پژوهش حاضر کاربردی و به روش »آمیخته اکتشافی« انجام شده است. در پژوهش حاضر، ابتدا در بخش کیفی، مؤلفه

وری علمی و  نظران حوزه بهره های خبرگان و صاحبوری علمی نویسندگان برتر با استفاده از نظرها و دیدگاه اثرگذار بر بهره 

اند. در بخش کمیِّ پژوهش نیز پایه و اساس بخش کمیّ مورد استفاده قرار گرفتهعنوان  به مرور متون گردآوری شده و سپس  

 سنجی پراستنادی و روش تحقیق پیمایشی استفاده شده است.  علم از شاخص

 

 هاابزارهای گردآوری داده

»سیاهه  از  خبرگان  نظرهای  گردآوری  با  رابطه  از  منظور  به و    وارسی«در  پراستناد  نویسندگان  جامعه  در  پیمایش  اجرای 

وارسی( استفاده شده است. از سوی دیگر نیز برای گردآوری  ای محقق ساخته« مبتنی بر نظرهای خبرگان )سیاههنامهپرسش» 

وارسی با استفاده از »فرم  و سیاهه  نامهپرسش« استفاده شده است. WoSگاه علم های مربوط به نویسندگان پراستناد از »وبداده 

 گوگل« طراحی و از طریق آدرس رایانامه رسمی نگارندگان به آدرس رایانامه نویسندگان پراستناد جهان ارسال شده است.  
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 وارسی سیاهه

تعداد  با مرور متون حوزه بهره  سنجی شناسایی شدند؛ سپس  کتابو    گویه در سه مؤلفه فردی، سازمانی  45وری علمی 

وارسی با هدف استخراج نظرهای خبرگان طراحی  وری علمی قرار داده شد. سیاههوارسی در اختیار خبرگان حوزه بهره سیاهه

-وارسی مدنظر است و بررسی پایایی سیاههاست. لذا، صرفاً روایی سیاهه  نامهپرسششده است. این ابزار مبنایی برای طراحی  

( برای حذف یا  CVRوارسی، کاربردی در این پژوهش نخواهد داشت. برای این منظور از شاخص »نسبت روایی محتوایی« ) 

اند، حداقل مقدار شاخص نسبت  ها را مورد ارزیابی قرار داده تعداد خبرگانی که مؤلفه براساس  ها استفاده شده است.  حفظ مؤلفه

 ( تعیین شده است.  Lawshe, 1975لاوشه )  1جدول براساس  روایی محتوایی قابل قبول 

 
حداقل مقدار شاخص نسبت روایی محتوایی براساس تعداد متخصصان :  ( 1975لاوشه ) .  1جدول    

Table 1. Lawshe’s table (1975): Minimum Value of Content Validity Ratios Indicator Base on Number of Exerts  
Numbers of Experts CVR  Numbers of Experts CVR  Numbers of Experts CVR  

5-7 0.99 12 0.56 25 0.37 
8 0.78 13 0.54 30 0.33 
9 0.75 14 0.51 35 0.31 

10 0.62 15 0.49 40 0.29 
   11 0.50         20                          0.42  

 

( برای هر  CVRآر ) ویباشند، آستانه مربوط به شاخص سینفر می  12تعداد خبرگان در پژوهش حاضر  که  این با توجه به 

ها  میانگین عددی قضاوتها نیز مدنظر است.  ن عددی قضاوتباشد. علاوه بر این ملاک، میانگی  56/0بایست بالاتر از  گویه می

-دهد گویهآر نشان میویبالاتر باشد. نتیجه شاخص سی  5/1بایست از عدد  باشد که برای پذیرش میمی  2عددی بین صفر تا  

نظر خبرگان نبوده  های آموزشی« مورد اتفاق»برگزاری کارگاه و    های ثبت اختراع«ای »وضعیت تأهل نویسنده«، »تعداد پروانه ه

  11سنجی )با  کتاب  گویه(،   11های فردی )با  گویه باقیمانده شامل مؤلفه  42و از ادامه بررسی کنار گذاشته شدند و در نهایت،  

های  وارسی، داده گویه( جهت اجرای دلفی فازی مورد استفاده قرار گرفت. پس از بررسی روایی سیاهه  20سازمانی با )و    گویه( 

 وارسی با استفاده از روش دلفی فازی مورد تحلیل قرار گرفت. برگرفته از سیاهه

گویه نهایی شدن  از  سیاههپس  دیدگاه خبرگان،  های  از  سیاهه نامهپرسشوارسی  بر  مبتنی  از  ای  شد. هدف  تهیه  وارسی 

ای  مقیاس هفت گزینه براساس    نامهپرسشاین    معه نویسندگان برتر پراستناد است.ها در جا، بررسی گویهنامهپرسشطراحی این  

و    2؛ مخالفم=3؛ تا حدودی مخالفم=4؛ نظری ندارم=5؛ تا حدودی موافقم= 6؛ موافقم=7کاملاً موافقم="های  لیکرت با گزینه 

دگان برتر در رابطه  یک پرسش باز هم برای ارائه نظرها و پیشنهادهای نویسناینکه  طراحی شده است؛ ضمن    "1کاملاً مخالفم=

پژوهش این  از طراحی  درنظر    با  است. پس  پرسشنامهپرسشگرفته شده  از خبرگان و  اساس  برها  ، روایی  نفر  نظرهای سه 

پایایی  صاحب بازبینی قرار گرفت.  ارزیابی و  فرمول آلفای کرونباخ محاسبه شده است.  براساس  نیز    نامهپرسشنظران مورد 

 7/0ها بیش از  آمده آلفای کرونباخ برای کلیه مؤلفهدست  به مقدار اینکه  شود با توجه به مشاهده می  2که در جدول  طورهمان

 باشد. از پایایی قابل قبولی برخوردار می نامهپرسشلذا   ،است 8/0بیش از  نامهپرسشو همچنین پایایی کل 
 

 نفر(   50)   در جامعه نویسندگان پراستناد   نامه پرسش های  محاسبه آلفای کرونباخ به تفکیک مؤلفه   . 2جدول  
Table 2. calculating Cronbach's alpha by questionnaire components in the community of highly cited authors (50 people) 

 مؤلفه فردی 
Individual Component  

 مؤلفه سازمانی 
Organizational Component  

 سنجی مؤلفه کتاب 
Bibliometric Component  

 نامه پرسش پایایی کل  
Overall Questionnaire Reliability 

0.809 0.887 0.745 0.926 
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   WoSپایگاه اطلاعاتی کلاریویت  

حوزه علم تهیه و ارائه    21فهرست یک درصد نویسندگان پراستناد جهان را در قالب    WoSپایگاه اطلاعاتی کلاریویت   

گیرند، برابر با جذر تعداد کل نویسندگان  ای که برای تعداد نویسندگانی که در این مجموعه هسته قرار میکند. حدآستانهمی

نتیجه   گیرند در تعداد نویسندگانی که در گروه یک درصد پراستناد جهان قرار میاینکه  پراستناد در هر رشته علمی است؛ 

Clarivate Analyticsهای مختلف، ممکن است متفاوت باشد )سال -WoS, 2018/04/04) . 
 

 های آماری آزمون 

آزمون از  پژوهش  این  دادر  توزیع  بودن  غیرنرمال  یا  نرمال  بررسی  برای  اسمیرنوف  کولموگرف  جامعه  ده های  های 

دلفی فازی برای  وری علمی از دیدگاه خبرگان،  بهره های ها و گویه بندی مؤلفه فریدمن برای رتبه آزمون    نویسندگان پراستناد، 

وری  تحلیل عاملی تأییدی برای تأیید یا عدم تأیید مدل مفهومی بهره و    وارسیوری علمی در سیاهههای بهره گری گویهغربال

است. گرفته  قرار  استفاده  مورد  پراستناد،  نویسندگان  در جامعه  نظرهای خبرگان  بر  مبتنی  دو جامعه    علمی  پژوهش  این  در 

 اند:  مشارکت داشته 

وری علمی نویسندگان برتر، از  های اثرگذار بر بهره بندی مؤلفه شناسایی و اولویتمنظور  به ( خبرگان: در این پژوهش،  1

درصد(   40نفر ) 12نفر از خبرگان قرار داده شد که در نهایت  30وارسی در اختیار دیدگاه خبرگان استفاده شده است و سیاهه

جولای    18)  1397تیر ماه    27وارسی برای خبرگان از تاریخ  اند. فرایند ارسال و دریافت سیاهه در این پژوهش مشارکت داشته 

 ماه(.   2( طول کشید )2018سپتامبر   18) 1397شهریور   27( تا تا 2018

در فایلِ استخراج شده از پایگاه کلاریویت    2017یک درصد نویسندگان پراستناد جهان در سال  ( جامعه نویسندگان پراستناد:  2

WoS  ( 1970جدول ) براساس    (. لذا 1نفر هستند )در دو حوزه علوم پایه و علوم اجتماعی   3538، تعدادKrejcie & Morgan    برای

از نویسندگان    نامه پرسش درصد(    96)   235. در نهایت تعداد  2توزیع شد   نامه پرسش   246ها، تعداد  نامه پرسش اجرای پیمایش و توزیع  

  نامه پرسش قابل قبولی است و تجزیه و تحلیل نهایی روی این تعداد    Response Rate (RR )پراستناد، بازگشت داده شد که نرخ پاسخ )) 

  6)   1397/ 09/ 15( تا  2018اکتبر    23) برابر با    1397/ 08/ 01برای نویسندگان پراستناد از    نامه پرسش انجام شده است. ارسال و پیگیری  

 روز(.     45( طول کشید ) 2018دسامبر  

  لیزرل استفاده شده است.و   اساسپیافزار اسدر پژوهش حاضر از دو نرم

 

 های پژوهشیافته

های وابسته فعالیت دارند  کنندگان در حوزه علم اطلاعات و حوزه شود اکثر مشارکت ملاحظه می  3که در جدول  طورهمان

ها، دانشگاه لیدن هلند با دو نفر، بالاترین  در میان دانشگاه و    . در میان کشورها، هلند و ایران هر کدام با سه نفر3درصد(   7/66)

درصد( دارای مرتبه علمی استاد    7/66نفر )  8دهد  کننده را داشته است. توزیع مرتبه علمی خبرگان نشان میتعداد مشارکت 

 
 های خودِ پایگاه است.  . قرار نگرفتن نویسندگان حوزه »هنر و علوم انسانی« در این فهرست، مربوط به محدودیت1

شود نه  تعیین می  هاتعداد مؤلفهدر تحلیل عاملی تائیدی حداقل حجم نمونه براساس  . آزمون مدل در پژوهش حاضر به روش تحلیل عاملی تأییدی انجام شده است.  2

بر این اساس، در پژوهش حاضر، با سه  .  )متغیر پنهان( لازم است  مؤلفهنمونه برای هر    20یابی معادلات ساختاری استفاده شود حدود  . اگر از مدلها()پرسشها  گویه

کنند  حوزه علمی متفاوت فعالیت می  21نفری نیاز است. در عین حال، با توجه به اینکه در پژوهش حاضر، جامعه نویسندگان برتر در    60ای  مؤلفه )متغیر پنهان(، به نمونه

 استفاده شود. Krejcie & Morgan (1970رو هستیم، لذا سعی شد تا از استاندارهایی مانند جدول )ای ناهمگون روبهو از این دیدگاه، با جامعه

به بررسی3 با توجه  اینکه،  پایگاه. ضمن  بیشتر تولیدات علمی در حوزه »بهرههای صورت گرفته در  نویسندگان حوزه علم  های اطلاعات علمی،  وری علمی« توسط 

 اطلاعات انجام شده است.
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زن    4باشند. از نظر توزیع جنسیتی نیز این جامعه شامل  درصد( نیز استادیاری می  3/8نفر )  1درصد( و    25نفر دانشیاری )  3تمام،  

 درصد( است.   7/66مرد ) 8درصد( و  3/33)
 

 وضعیت جامعه خبرگان در پژوهش حاضر . 3جدول 
Table 3. The status of the community of experts in the present study 

 ردیف 
Row 

 رشته علمی 
Scientific Field 

 کشور 
Country 

 وابستگی سازمانی/مؤسسه 
Affiliation 

 مرتبه علمی 
Academic Rank 

 جنسیت 
Gender 

1 Scientomicrtis Spain Spanish National Research Council Professor Male 
2 Information science Netherlands KU Leuven Professor Male 
3 Information science Netherlands Leiden Associate Professor Male 
4 Scientomicrtis Hungary science Academy Professor Male 
5 Management of research and innovation Italy Tor Vergata Professor Male 
6 Management of research and innovation Italy National Research Council of Italy Professor Male 
7 Quantitative studies of science Netherlands Leiden Professor Male 
8 Scientific sociology United States Arizona Professor Female 
9 Knowledge and information science Iran Shahid Chamran Unive. Professor Female 
10 Knowledge and information science Iran Shiraz Unive. Associate Professor Female 
11 Sociology of science and techonology Iran Mazandaran Unive. Associate Professor Male 
12 Scientomicrtis Canada University of British Columbia Assistant Professor Female 

 

 شناختی مانند جنسیت و سن جامعه نویسندگان برتر ارائه شده است.  در این پژوهش، اطلاعات جمعیت 

 
 شناختی نویسندگان پراستناد وضعیت جمعیت .  4ل  جدو 

Table 4. Demographic status of highly cited authors 
 Female Male No answer  20-30 31-40 41-50 51-60 61 and more No answer 

G
e

n
d

e
r Fr

e
q

u
e

n
cy

 

19 210 6 

Age 

1 2 49 90 85 7 

P
e

rc
e

n
ta

ge
 

8.1 89.4 2.5 0.4 1.3 20.9 38.3 36.2 3.0 

 

  19شود در جامعه نویسندگان پراستناد  که مشاهده می طور دهد. همان نویسندگان پراستناد را به تفکیک جنسیت نشان می   4جدول  

درصد(. اکثر نویسندگان پراستناد    2/ 5نفر نیز به این گزینه پاسخ ندادند )   6باشند؛  درصد( می   89/ 4نفر مرد )   210درصد( و    8/ 1نفر زن ) 

)   51دهنده  پاسخ  بالاتر  بررسی پرسش درصد( می   64/ 3سال و  به  ادامه  از  باشند. در  استفاده  با  ها پرداخته شده و سعی شده است 

های پژوهش پاسخ داده شود. مقدمه تعیین آزمون آماری مناسب این است که مشخص شود جامعه  های آماری مناسب به پرسش روش 

 مورد بررسی از توزیع نرمال برخوردارند یا خیر.  
 

مهم  پژوهش:  اول  مؤلفه پرسش  بهره ترین  بر  اثرگذار  خبرگان  های  دیدگاه  از  برتر  نویسندگان  علمی  وری 

 کدامند؟ 

گویه    19دارند. بنابراین این    65/0گویه مقادیری بزرگتر از    19دهد تعداد  ( نشان می5نتایج اجرای دلفی فازی )جدول  

 مورد تأیید خبرگان قرار گرفته است.  
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 1ها سازی آن فازی ها و دی محاسبات ارزش فازی گویه   . 5جدول  

Table 5. Fuzzy value calculations of items and their defuzzification 
 نتایج  ja jb jc jS ها گویه 

 رد  5.3 10 5.9 0 جنسیت 
 رد  5.4 10 6.2 0 سن 

 رد  5.7 10 7.1 0 وابستگی سازمانی نویسنده 
 رد  5.7 10 7.1 0 عضویت هیأت علمی 

 تأیید  7.4 10 9.2 3 زمان اختصاص داده شده به فعالیت پژوهشی در طول شبانه روز 
 تأیید  6.6 10 6.8 3 های معتبر ها در مجله مشارکت در داوری مقاله 

 رد  5.5 10 6.4 0 المللی( ها و سمینارهای علمی )ملی و بین عضویت در کمیته 
 رد  6.0 10 7.1 1 های علمی سردبیری مجله 
 رد  5.6 10 6.8 0 پژوهشگر برتر عنوان  به برگزیده شدن  

 رد  5.9 10 6.8 1 های علمی عضویت در هیأت تحریریه مجله 
 تأیید  6.8 10 7.5 3 های علمی المللی در همایش دریافت جوایز ملی و بین 
 تأیید  8.0 10 8.9 5 تعداد استنادهای دریافتی 

 تأیید  7.9 10 8.8 5 های علمی تعداد مقاله 
 رد  5.9 10 6.8 1 تعداد کتاب 

 رد  5.5 10 6.5 0 های پژوهشی طرح 
 تأیید  6.9 10 7.7 3 های تحت راهنمایی  نامه تعداد پایان 

 رد  6.4 10 8.1 1 المللی نویسندگی بین های با هم مقاله 
 تأیید  7.1 10 8.2 3 های منتشرکننده آثار علمی جایگاه مجله 

 رد  5.5 10 6.6 0 کننده جایگاه علمی نویسنده مکاتبه 
 تأیید  8.0 10 8.9 5 المللی شهرت نویسنده در سطح ملی و بین 

 تأیید  6.8 10 7.5 3 نویسندگان وری علمی هم وضعیت بهره 
 رد  5.6 10 6.7 0 وری علمی در رشته علمی وضعیت بهره 

 رد  5.6 10 6.8 1 مشی استخدام در سازمان متبوع خط 
 تأیید  6.7 10 7.1 3 مشی ترفیع شغلی در سازمان متبوع خط 
 تأیید  6.7 10 7.1 3 مشی پرداخت دستمزد در سازمان متبوع خط 

 رد  5.9 10 6.6 1 های اداری نویسنده مسئولیت 
 رد  5.8 10 6.4 1 های آموزشی فعالیت 

 رد  5.5 10 6.4 0 ها و مراکز علمی دریافت راتبه از سازمان، دانشگاه 
 رد  5.8 10 7.4 0 ماهیت سازمان متبوع 
 رد  5.7 10 7.0 0 اهداف سازمان متبوع 

 رد  6.1 10 7.3 1 ها در سازمان آزادی پیگیری اندیشه 
 تأیید  6.9 10 7.7 3 میزان ارتباط با همکاران علمی )درون سازمانی( 

 تأیید  7.8 10 8.4 5 دهنده و مشوق مدیران انگیزه 
 تأیید  8.0 10 9.0 5 جایگاه علمی سازمان متبوع 

 تأیید  7.3 10 8.8 3 های پژوهشی دسترسی به امکانات و تجهیزات لازم انجام فعالیت 
 تأیید  7.3 10 8.9 3 دسترسی به منابع علمی 

 تأیید  7.9 10 8.8 5 ارتباط با دانشمندان برتر به واسطه جایگاه علمی سازمان )بیرون سازمان( 
 تأیید  6.9 10 7.8 3 جایگاه علمی همکاران سازمانی 

 رد  5.4 10 6.3 0 التحصیلان  رشدسالانه تعداد فارغ 
 تأیید  6.7 10 7.2 3 رشد تعداد دانشجویان پسادکتری 

 رد  6.1 10 7.3 1 المللی فرصت مطالعاتی در سطح بین 
 رد  6.3 10 7.8 1 های علمی حمایت مالی سازمان از فعالیت 

 

های زمان اختصاص داده شده به فعالیت پژوهشی در طول شبانه روز،  شود گویه مشاهده می   5جدول  که در طور همان 

های علمی، تعداد استنادهای  المللی در همایش های معتبر، دریافت جوایز ملی و بین ها در مجله مشارکت در داوری مقاله 

کننده آثار علمی، شهرت  های منتشر های تحت راهنمایی، جایگاه مجله نامه های علمی، تعداد پایان دریافتی، تعداد مقاله 

مشی ترفیع شغلی در سازمان متبوع، خط  نویسندگان، خط وری علمی هم المللی، وضعیت بهره نویسنده در سطح ملی و بین 
 

؛  aj=min{aij}خبره به صورت زیر است:    nاز میان    iاز نگاه خبره شماره    j. در شناسایی نظرهای خبرگان با استفاده از روش دلفی فازی، فرض بر این است که ارزش ارزیابی گویه  1

bj=1/n∑bij  ؛cj=max{cij}    وsj   شود: سازی استفاده شده است بدین ترتیب محاسبه می فازی که برای دیsj=(aj+bj+cj)/3   نظر خبرگان  شده عدد فازی مثلثی با توجه به  فازی گر مقدار دی ا

 باشد، به عنوان گویه قابل قبول، پذیرش شده و در غیر این صورت مورد قبول واقع نمی شود.   0/ 65بالاتر از  
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دهنده و مشوق،  مشی پرداخت دستمزد در سازمان متبوع، میزان ارتباط با همکاری علمی )درون سازمانی(، مدیران انگیزه 

های پژوهشی، دسترسی به منابع علمی،  جایگاه علمی سازمان متبوع، دسترسی به امکانات و تجهیزات لازم انجام فعالیت 

با دانشمندان برتر به واسطه جایگاه عل  رشد تعداد  و    می سازمان )بیرون سازمان(، جایگاه علمی همکاران علمی ارتباط 

 وری علمی نویسندگان برتر تأثیر دارند.  وری علمی، بر بهره دانشجویان پسادکتری از نظر خبرگان حوزه بهره 
 

 نظرهای خبرگان چگونه است؟ براساس  وری علمی  پرسش دوم پژوهش: مدل بهره 

وری علمی مبتنی بر دیدگاه  های اثرگذار بر بهره آمده از روش دلفی فازی، مدل مفهومی مؤلفه دست به نتایج  براساس 

  شود سه مؤلفه فردی، سازمانی نشان داده شده است. همانطور که در این نمودار ملاحظه می   1صورت نمودار  خبرگان به  

های علمی، مشارکت  وری علمی اثرگذارند.  مؤلفه فردی شامل زمان اختصاص داده شده به فعالیت سنجی بر بهره کتاب و  

سنجی شامل تعداد استنادهای  های علمی؛ مؤلفه کتاب دریافت جوایز از همایش و    های علمی ها در مجله در داوری مقاله 

مؤلفه  و    شهرت نویسندهو    های منتشرکننده آثار ها، جایگاه علمی مجله نامه های علمی، راهنمایی پایان دریافتی، تولید مقاله 

با همکاران درون سازمان، مدیران   سازمانی شامل خط مشی ترفیع شغلی، خط مشی پرداخت دستمزد، ارتباطات علمی 

های علمی، دسترسی به منابع علمی،  دهنده، جایگاه علمی سازمان متبوع، امکانات و تجهیزات انجام فعالیت مشوق و انگیزه 

زمان(، جایگاه علمی همکاران سازمان،  و رشد سالانه دانشجویان پسادکتری  ارتباطات علمی با نویسندگان برتر )بیرون سا 

 باشد.  می 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 
 

 نظرهای خبرگان براساس  وری علمی  مدل مفهومی بهره .  1نمودار  

Figure 1. A conceptual model of scientifric productivity based on exerts views 
 

 

وری  بهره
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نظرهای خبرگان، در جامعه نویسندگان  براساس  وری علمی نویسندگان برتر،  پرسش سوم پژوهش: مدل بهره 

 پراستناد چگونه است؟ 

دهی به این پرسش از آزمون تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم استفاده شده است. قبل از انجام آزمون تحلیل  برای پاسخ

ها برای انجام این آزمون مناسب هستند یا خیر. بدین منظور از آزمون کفایت  عاملی، لازم است ابتدا بررسی شود که آیا داده 

این  ا توجه به  دهد. بها نشان میرا برای داده   (Bartletو بارتلت )  KMOنتایج آزمون    6گیری استفاده شده است. جدول  نهنمو

تأییدی در  ها برای انجام تحلیل عاملی  داده ،  است  6/0بزرگتر از    ( Meyer -Kaiser)  مایر-یزراک آماره  مقدار  که  ، از آنجاجدول

  است، لذا  05/0داری برابر با صفر و کوچکتر از  مقدار معنیاینکه  با توجه به    همچنین  .ندهست  مناسبجامعه نویسندگان پراستناد  

های مربوط به جامعه نویسندگان پراستناد برای اجرای آزمون تحلیل عاملی  . بنابراین داده است   دارمعنینتایج آزمون بارتلت  

 تأییدی از کفایت لازم برخوردار هستند.  

 
 و بارتلت   KMOنتایج آزمون    . 6جدول  

Table 6. KMO and Bartlet tests results 
 آزمون 
Test 

 ها شاخص 
Indicators 

 مقادیر 
Values 

KMO Kaiser- Meyer 0.786 

 suquare-Chi 1154/314 بارتلت 
p-value 0.000 

 
وری علمی« حائز اهمیتّ است؛ از تحلیل  ها روی مفهوم »بهره که در پژوهش حاضر شدت تأثیر هر کدام از مؤلفه ازآنجا

  دهنده نشان ها  دایره (  3و    2)نمودارهای    عاملی مرتبه دوم استفاده شده است. در نمودارهای مربوط به اجرای تحلیل عاملی تأییدی 

تحقیق   نامهپرسشهای  مؤلفه پنهان  یا  مکنون  و  1)متغیرهای  گویهدهندنشانها  یل مستط(  آشکار    نامهپرسش های  ۀ  )متغیرهای 

  3Fو    (9qتا    4qسنجی )از  مؤلفه کتاب  2F(؛  3qتا    1qمؤلفه فردی )از    1Fوری علمی؛  نماد بهره   Fبه طوری که    .هستند  تحقیق(

)از   پنهان و مشاهده شده( از  19qتا    10qمؤلفه سازمانی  تأثیر رابطه میان متغیرهای  تأثیر متغیرها )شدت  بررسی شدت  برای   .)

باشد، تأثیر متغیر    5/0استاندارد بالای    2بارهای عاملی استاندارد استفاده شده است. به این صورت که اگر قدرمطلق بار عاملی

  2طور که  در نمودار  همانباشد، تأثیر ضعیف خواهد بود.    3/0اگر کمتر از  و    باشد تأثیر متوسط  5/0تا    3/0قوی؛ اگر بین  

 00/1سنجی با بار عاملی  وری علمی در حالت تخمین ضرایب استاندارد )بارهای عاملی( مؤلفه کتابشود مدل بهره مشاهده می

های فردی و سازمانی به ترتیب با بارهای عاملی دهد و پس از آن، مؤلفه وری علمی نشان میگیری بهره بیشترین تأثیر را بر اندازه 

 های بعد قرار دارند. در جایگاه  63/0و  69/0

 tدهد، آماره  پذیر است، نشان میداری رابطه میان متغیرهای پنهان و مشاهده که مربوط به معنی  3از طرف دیگر، نمودار  

های  ای از تولیدات علمی من در قالب مقاله است. در گویه »بخش عمده   96/1ها، به جز یک گویه، بزرگتر از  برای تمامی گویه 

با رنگ قرمز مشخص شده است. بدین معنی که    3باشد و این رابطه در نمودار  می  87/1برابر با    tاند« آماره  علمی منتشر شده 

  7از طیف    9/6دهد میانگین نظرهای ایشان  های نویسندگان پراستناد نشان میای متمایز است؛ بررسی پاسخاین گویه، گویه 

عنوان  به دهد این گویه  یسندگان پراستناد نشان میهای نوتوان نتیجه گرفت که پاسخ ای لیکرت است.  بدین ترتیب، میگزینه

 
 سنجی هستند. های فردی، سازمانی و کتاب . منظور از متغیرهای پنهان، متغیرهایی هستند که به صورت مستقیم قابل مشاهده نیستند؛ در پژوهش حاضر، منظور مؤلفه1

 متغیر است. - 1+ و 1گویند که مقدار آن بین ( میfactor loading. همبستگی هر گویه با هر مؤلفه را بار عاملی )2
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 شود.  امری بسیار مهم در این جامعه تلقی می

 

 

 

 

 
ای از  اختصاص بخش عمده » دهند، با توجه به بارهای عاملی،  ها ارائه میتوضیح بیشتری در رابطه با این مدل  9تا    7جداول  

دو گویه  و    سنجیهای معتبر برای انتشار آثار«، در مؤلفه کتابهای علمی« در مؤلفه فردی، »استفاده از مجلهشبانه روز به فعالیت

وری  گیری بهره همکاران« در مؤلفه سازمانی بیشترین تأثیر را در اندازه علمی    « و »اعتبارسطح ارتباطات علمی میان همکاران» 

 اند.  علمی داشته
 

 وری علمی های مؤلفه فردی بهره نتایج تحلیل عاملی تأییدی برای گویه   . 7جدول  

Table 7. Results of Confirmatory factor analysis for items of individual component of scientific productivity 

 شرح گویه  گویه 
 نویسندگان پراستناد 

 tآماره   بار عاملی 

 --  0.50 های علمی روز به فعالیت ای از شبانه اختصاص بخش عمده  1

 7.89 0.43 معتبر   های های مجله مقاله مشارکت در داوری   2

 10.05 0.43 علمی ملی و بین المللی   های همایش دریافت جوایز از   3

 وری علمی در جامعه نویسندگان پراستناد . مدل بهره 2نمودار  

 در حالت تخمین ضرایب استاندارد )بارهای عاملی(   

Figure 2. Scientific productivity model in highly cited authors population 

in the case of estimating standard coefficients (factor loads) 

 وری علمی در جامعه نویسندگان پراستناد. مدل بهره 3نمودار 

 داری در حالت معنی 

Figure 3. Scientific productivity model in highly cited 

population in the case of significance 
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 وری علمی سنجی بهره های مؤلفه کتاب نتایج تحلیل عاملی تأییدی برای گویه .  8جدول  

Table 8. Results of Confirmatory factor analysis for items of bibliometric component of scientific productivity 
 شرح گویه  گویه 

 نویسندگان پراستناد 
 tآماره   بار عاملی 

 --  0.30 اند. بالایی دریافت کرده   استنادهای بخش عمده ای از آثار من   4
 1.87 0.13 اند. منتشر شده   ها مقاله بخش عمده ای از تولیدات علمی من در قالب   5
 7.30 0.20 هاست. آموزشی من، راهنمایی پایان نامه - های علمی بخش عمده ای از فعالیت  6
 8.07 0.57 کنم. معتبر استفاده می   های مجله از    ام برای انتشار آثار علمی  7
 8.32 0.45 کمک کرده است.   ام وری افزایش بهره من، به    " شهرت علمی " من فکر می کنم   8
 7.83 0.30 بالایی برخوردار هستند.   وری از بهره های علمی  هم نویسندگان من، به واسطه فعالیت  9

 
 وری علمی های مؤلفه سازمانی بهره نتایج تحلیل عاملی تأییدی برای گویه .  9جدول  

Table 9. Results of Confirmatory factor analysis for items of organizational component of scientific productivity 
 شرح گویه  گویه 

 نویسندگان پراستناد 
 tآماره   بار عاملی 

 --  0.28 تأثیر داشته است.   ام علمی   وری بهره   روی   مشی ترفیع شغلی در سازمان خط  10
 14.78 0.29 تأثیر داشته است.   ام علمی   وری بهره   بر دستمزد در سازمان    پرداخت مشی  خط  11
 18.00 0.78 . سطح بالایی از ارتباطات علمی میان همکاران سازمان من وجود دارد  12
 17.59 0.61 دهنده و مشوق هستند. مدیران سازمان انگیزه  13
 17.55 0.73 علمی بالایی برخوردار است.   اعتبار سازمان من از   14
 16.18 0.45 . دارم ام امکانات و تجهیزات کافی در اختیار  های پژوهشی در انجام فعالیت  15
 14.93 0.29 محدودیتی برای دسترسی به منابع علمی ندارم.  16
 17.20 0.68 .  سازد برتر را برایم فراهم می   نویسندگان با    ات علمی علمی سازمان فرصت ارتباط   اعتبار  17
 17.00 0.78 علمی بالایی برخوردار هستند.   اعتبار از    سازمانی من، همکاران   18
 13.80 0.34 های پژوهشی من همکاری با دانشجویان پسادکتری است. بخشی از فعالیت  19

 
های  وری علمی نویسندگان برتر )مبتنی بر نظرهای خبرگان(، برازندۀ داده پرسش چهارم پژوهش: آیا مدل بهره 

 جامعه نویسندگان پراستناد است؟ 

   . شود ی شوند، استفاده م های برازندگی نامیده می مختلفی که شاخص   های شاخص از  مناسب بودن مدل  برای بررسی  

 

 مدل   ی برازندگ   ی ها شاخص   و   دو   ی خ   آماره   . 10جدول  

Table 10. Chi -square statistic and model fitness indicators 
 شاخص 
Index 

 نویسندگان پراستناد 
Common Reference 

 حد مطلوب 
Acceptable Threshold 

 آماره خی دو  
Chi-Square 

175.84  -- 

 درجه آزادی  
 DF 

126  -- 

 نسبت خی دو به درجه آزادی  
 Chi-Square/DF 

1.40  ˂3 

 نیکویی برازش    شاخص 
 GFI 

0.98 ˃0.9 

 شاخص برازش هنجار شده  
 NFI 

1.00 ˃0.9 

 شاخص برازش تطبیقی  
 CFI 

1.00 ˃0.9 

 شاخص برازش افزایشی  
   IFI 

1.00 ˃0.9 

 ریشه میانگین مجذور خطای تقریب  
 RMSEA 

0.043  ˂0.05 
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های این  دهد، داده های برازندگی نشان می که مشخصه طور آمده است. همان   10های برازندگی مدل تحقیق در جدول  شاخص 

های نظری است.  ها با سازه پژوهش با ساختار عاملی و زیربنای نظری پژوهش، برازش مناسبی دارد و این بیانگر همسو بودن گویه 

نویسندگان پراستناد تأکید داشت،  های تجربی از جامعه  وری علمی مبتنی بر نظرهای خبرگان و داده توان به برازش مدل بهره بنابراین می 

 های جامعه نویسندگان پراستناد وجود دارد.  وری علمی مبتنی بر نظرهای خبرگان و داده لذا انطباق مطلوبی میان مدل بهره 

 

 گیری  نتیجه و    بحث 
فردی  و    سنجیوری علمی مبتنی بر نظرهای خبرگان، در پژوهش حاضر، دارای سه مؤلفه سازمانی، کتابمدل مفهومی بهره 

دهد برخی متون بر عوامل سازمانی و برخی  وری علمی نشان میهای ارائه شده برای بهره است. بررسی متون مربوط به مدل 

اکثر مدل بر عوامل فردی متمرکزند؛  بهره دیگر  اثرگذار دانستهها هر دو مؤلفه فردی و سازمانی را در  اند و در  وری علمی 

برونداد مدل و محصول تعامل میان  عنوان  به وری پژوهشی«  سنجی را تحت عنوان »بهره حال برخی مطالعات، مؤلفه کتابعین

عوامل   Creswell (1984)و مدل   Finkelstein (1984). مدل  Ali Beigi  (2008)   ماننداند،  های فردی و سازمانی نام برده مؤلفه

 Teodorescu (2000)  ؛ Brocato(2002)  ؛ Dundar & Lewis(1998)اند.  گرفتهدرنظر  وری علمی را  سازمانی اثرگذار بر بهره 

 Saberi(  2016های داخلی نیز )اند و در پژوهش عوامل فردی و سازمانی را در مدل خود مطرح کرده   .Bland et al(  2005) و

et al.  ( 2017و) Fahimnia et al.   اند. ذکر این نکته  وری علمی مورد تأیید قرار داده را با بهره رابطۀ عوامل فردی و سازمانی

وری علمی این است که ارائه مدلی به پیچیدگی واقعیت دنیای  های ارائه مدل بهره ترین چالشضروری است که یکی از مهم

های مربوط به مدل  های اثرگذار بر آن بسیار مشکل است. در ادامه به بررسی گویهبیرونی بسیار مشکل است زیرا تخمین گویه

 ها در دو جامعه نویسندگان برتر در پژوهش حاضر پرداخته شده است.  و تحلیل آن

وری علمی نویسندگان  گیری بهره سنجی بیشترین تأثیر را بر اندازه آمده در پژوهش حاضر، مؤلفه کتابدست  به در مدل  

وری علمی اثرگذار است  سنجی از یک طرف بر بهره توان بدین صورت تبیین کرد: مؤلفه کتابپراستناد دارد. این نتیجه را می

وری علمی است. نویسندگان برتر در  بهره   برونداد نهاییو    مانیهای فردی و سازو از طرف دیگر، محصول تعامل میان مؤلفه

های  پژوهشبراساس  پراستنادی، نسبت به همکاران و همتایان خود پراستنادتر هستند. البته    شاخصبراساس  پژوهش حاضر،  

 ,Sandström & Van den Besselaar؛ Uzzi et al., 2013مربوطه، نویسندگان پراستناد به احتمال بسیار پرانتشار هم هستند )

رسد موفقیت علمی در عصر حاضر، نیازمند آشنایی با فرهنگ رقابتیِ استنادی و انتشاراتی موجود است. با  مینظر  به (.   2016

شود که در جامعه نویسندگان برتر مورد بررسی، با فرهنگ انتشاراتی  آمده در پژوهش حاضر تصور میدست به توجه به نتایج 

داور یا عضو هیأت تحریریه( همکاری  عنوان  به های علمی )آمده، این افراد با مجلهدست  به نتایج  براساس  و استنادی آشنا هستند،  

به اهمیّت  و    گزینند که اعتبار علمی بالایی داردهایی را برمیاند، برای انتشار آثارشان مجلهدارند، آثار پراستنادی منتشر کرده 

سنجی، نسبت به دو مؤلفه دیگر، تأثیر  مؤلفه کتاب  که اشاره شدطور برجسته جهان واقفند. ضمناً همان  ارتباطات با نویسندگان 

-ای قابل تأمل است: آیا علتّ این نتیجه، مربوط به شاخصوری علمی نویسندگان برتر دارد. در این رابطه، نکتهبیشتری بر بهره 

سنجیِ »پراستنادی« شاخص علمبراساس های انتخاب نویسندگان برتر در این پژوهش نیست؟ نویسندگان برتر در این پژوهش 

 رسد این امر نیز در این زمینه اثرگذار باشد.  مینظر به شناسایی شدند، 

دهد نقش مؤلفه سازمانی نسبت به دو مؤلفه دیگر  آمده در جامعه نویسندگان برتر نشان میدست  به از طرف دیگر، نتیجه  

بیشتر، می استنادهای  بیشتر و دریافت  انتشار  بر  تأکید  باشدکمتر است؛  از جانب عوامل سازمانی  برگرفته از  و    تواند هم  هم 

دهد تأثیر عوامل فردی نسبت به عوامل سازمانی بیشتر است. در  های پژوهش حاضر نشان میهای درونی و فردی. یافتهانگیزه 
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های  های فردی و شرایط مساعد محیطی در خصوص موفقیتوری علمی همواره چالشی میان استعداد و توانمندیارزیابی بهره 

(. بسیاری از نویسندگان برتر معتقدند استعداد و  Boardman & Bozeman, 2015دانشمندان و نویسندگان وجود داشته است )

-در پژوهش حاضر، مشاهده شد گویهاینکه  شان شده است. ضمن  های علمیهای فردیِ خودشان منجر به کسب موفقیتتلاش

های علمی توسط سازمان متبوع، دسترسی به منابع علمی از طرف  های دسترسی به امکانات و تجهیزات کافی برای انجام فعالیت

های مؤلفه سازمانی تأثیر  یه مشی افزایش دستمزد از مواردی هستند که نسبت به سایر گوخطو    مشی ترفیع شغلیسازمان، خط

های نویسندگان برتر، نقش عوامل فردی  شود که در موفقیتوری علمی دارند. لذا این امر به ذهن متبادر میکمتری بر بهره 

تواند بیش از عوامل سازمانی باشد.  مانند آن( میو    های علمیهای درونی، زمان اختصاص داده شده به فعالیت )مانند انگیزه 

وری علمی افراد ندارد. این  مشی سازمانی در جهت ترفیع شغلی و افزایش دستمزد، تأکید مورد انتظار را بر افزایش بهره خط

بدیهی است محور    کنند و ها فعالیت میبرانگیز است، زیرا اکثر نویسندگان برتر در مراکز علمی و دانشگاه مسأله بسیار چالش

های شخصی )جرقه مقدس( برای  دهند، این امر نیز فرضیه انگیزه ای علمی تشکیل میههای دانشگاه را فعالیتاصلی فعالیت

وری علمی افراد  کند. البته این مطلب به معنی عدم تأثیر مؤلفه سازمانی در بهره وری علمی را تا حدودی تقویت میارتقای بهره 

های مربوط به مؤلفه سازمانی، با داشتن بار عاملی  ی گویه نیست؛ زیرا این مؤلفه در مدل مورد تأیید قرار گرفته و از طرفی، برخ

اعتبار علمی  و    اند، مانند ارتباطات میان همکاران سازمان، اعتبار علمی سازمان متبوعوری علمی داشتهبالا، تأثیر مطلوبی بر بهره 

اعتبار علمی بالایی برخوردارند در    تعامل و ارتباط با افرادی که از  Allison & Long (1990همکاران سازمانی. با توجه به )

تواند روی فرصت انتشارات آثار و دریافت استنادهای  این امر میو    کندای ایجاد میسازمانِ علمی معتبر، همراه با خود اثر هاله

 وری علمی اثرگذار باشد.  کلی ارتقای بهره طوربه و  بیشتر

 

 پیشنهادهای کاربردی پژوهش

 وری علمی استشرط لازم برای ارتقای بهره   فرهنگ انتشاراتی و استنادیآمده آشنایی با دست به نتایج براساس -1

 وری علمی سازمانی و فردیبهبود بهره منظور به ها سازی شرایط مساعد در سازمانفراهم-2

 سالاری جذب و استخدام اعضای هیأت علمی براساس به شایسته-3

 های پژوهشیب برای انجام فعالیت تخصیص زمان مناس-4

 

 پیشنهادهای پژوهش برای آینده

وری علمی نویسندگان ایران )به صورت خاص( وجود نداشت؛ پیشنهاد  در این پژوهش مجال پرداختن به بهره اینکه  با توجه به  - 1

 مورد بررسی و مطالعه قرار گیرد.   وری علمی مبتنی بر نظرات خبرگان در جامعه نویسندگان برتر ایران نیز شود مدل بهره می 

وری علمی نویسندگان برتر با دیدگاه خبرگان نیز مورد  سنجی ارزیابی بهره های علمشود نتایج سایر شاخصپیشنهاد می-2

 مقایسه و بررسی قرار گیرد.

 

 منافع   تعارض 
 . است   نشده   گزارش   گان نویسند   سوی   از   منافع   تعارض   گونه هیچ 
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