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Abstract 

Background and Objectives: The process of teaching and research in universities is dynamic, complex 

and requires extensive change and transformation. As a result of advances in information and 

communication technology, the world of academia also entered the age of the information society. 

Its manifestation is the use of academic management information systems, test and evaluation 

information systems, online education systems, student information systems, faculty member 

information systems, etc. in universities. The main idea behind the use of all these systems is to collect 

relevant data, represent it and illustrate it based on the needs of different academic users. The 

management information system with the aim of providing the required information, helps 

managers in issues such as planning, control and decision making and provides the necessary 

support to make strategic and optimal decisions for managers of the educational system. Provides. 

This paper has studied interoperability factors of information system among Iranian universities. 

The lack of interoperability among Iranian universities has verified the importance of this article.  

Methodology: This paper is an exploratory qualitative study which base on its objectives classifies under 

applied researches. Several key factors of interoperability have been extracted precisely, and results 

have been analyzed by experts along using Delphi technique (Zeinali et al. 2017 & Namli et al, 2009). 

The population of this study has concluded all information system experts and managers at different 

branches of Islamic Azad University (IAU) which had qualified to interview with their 

corresponding experiences. The sample population has been made of both faculty members and 

manger level participants that participate in Delphi rounds 

Findings: Increasing the volume of data has been one of the major concerns of organizations. They are 

trying to facilitate its by using information management mechanism. Lack of a comprehensive and 

systematic approach over time leads to the implementation of a variety of information systems in an 
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organization with different data structures and programming that complicate their usage. Over the 

years, the issue of information systems interoperability under these conditions has been considered. 

Results have proven that the key factors of technical interoperability in information system of IAU are: 

• Ability to interact with information systems and Data exchangeability  

• Link-ability to decision support system (DSS) 

• Standard format of saved Data 

• Centralized security  

• Centralized Data monitoring 

• Integrated processing and Synchronization 

• Easy communication with other systems 

• Ability to use virtually, online and distance education  

• And so on. 

Similarly, this study had claimed the below listed items as the critical organizational interoperability 

factors of information system in Iranian university case study:  

• Its mechanism regarding information delivery and updating   

• Flexibility and ability to Change and update 

• Dynamic and flexible setting 

• Changeable task manager 

• Efficiency measurement and feedback 

• Expandable architecture  

• Ability to develop regarding new demands 

• Service-oriented architecture  

And finally, the most significant semantic interoperability factors of information system in Iranian 

university case study had highlighted as below:  

• Ability to code the learning symbols and identifiers    

• Ability to communicating with independent clients not considering languages.   

• Using standard coding and identifiers  

• XML interpreter service 

• Map service 

• Preparing a standard format of texting between clients 

• Content Based Routing 

•  

Discussion: At the end, this paper significantly had determined that the architecture of university 

information system should guaranty the integration of information process while eases the flowing 

data between the departments or clients smoothly. In the other word, establishing an interoperable 

information system which covers all technical, Organizational and Semantic aspects and share 

demanded information with clients on time is the most crucial characteristic of modern 

organizations. Furthermore, lack of these aspects (technical, Organizational and Semantic) obstructs 

systems achieving efficiency, development and interoperability, and it may affect their decisions at 

current competitive market. On the other hand, improving these factors significantly simplifies the 

communication between clients and increases the effectiveness, efficiency, and customer satisfaction 

as well.               

Keywords: interoperability, information integration, technical interoperability, organizational 

interoperability, semantic interoperability. 
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   رانیتهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام  قات،یاطلاعات و دانش، واحد علوم و تحق تیریمد - شناسیعلم اطلاعات و دانش ، یدکتر ی دانشجو .1

 ران ی تهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام قات، یاطلاعات و دانش، واحد علوم و تحق  تیریمد - شناسیگروه علم اطلاعات و دانش .2

 ران یاهواز، ا  ،یاطلاعات، واحد اهواز، دانشگاه آزاد اسلام تیریمد - یشناسگروه علم اطلاعات و دانش .3

 اطلاعات مقاله

 1400/ 04/ 03 تاریخ پذیرش:  28/07/1399 تاریخ دریافت:

 چکیده
 ی است. شنهادیو ارائه مدل پ رانیا ی دانشگاه یاطلاعات  های ستمیس یرپذیکنشهم هایشاخص بندیو رتبه ییشناساهدف پژوهش : هدف

ها و  های اطلاعاتی در دانشگاه تنوع سیستم  مطالعه ابتدا   پژوهش حاضر به لحاظ هدف کاربردی و از نوع کیفی است. در این  شناسی:روش

عالی   کتابخانهمراکز آموزش  مطالعات  از  استفاده  با  پایگاه شناسایی شد. سپس  و  اینترنت  در  مختلف  ای، جستجو  علمی  اطلاعات  های 

های  های تحقیق شاخصهای اطلاعاتی مورد بررسی قرار گرفت. در ادامه با مرور پیشینهپذیری سیستمکنشهای مرتبط با موضوع همپیشینه

شد  بررسی  پیشین  مطالعات  در  که  شاخص مهمی  گردیدند.  استخراج  بودند  شد.  ه  ارزیابی  راند  سه  در  دلفی  روش  با  استخراجی  های 

های اطلاعاتی  سیستم خبرگان حوزه  کلیدی و ها با ابزار چک لیست انجام شد. جامعه آماری این پژوهش کلیه متخصصانگردآوری داده 

بود که به روش    حوزه نفر از صاحبنظران و خبرگان در این    25و مدیران فناوری اطلاعات در دانشگاه آزاد اسلامی بودند. حجم نمونه  

 مورد تجزیه تحلیل قرار گرفت.  23افزارهای اکسل، اکسپرت چویس و اس.پی.اس.اس ها با نرمگیری هدفمند انتخاب شدند. داده نمونه

که  یافته  ها:یافته  داد  نشان  شاخص   رانیا  یدانشگاه  یاطلاعات  هایستمیس  یرپذیکنشهم  هایشاخص ها  دسته  سه  و  در  معنایی  فنی،  های 

های اطلاعاتی )فنی(،  با سیستم   بندی در سطح زیرمعیارها نشان داد که زیرمعیار قابلیت تعامل و تبادل داده گیرند. رتبهفرآیندی قرار می

 رسانی در مورد ارائه و به روز رسانی در رتبه اول قرار دارند. کدینگ علائم آموزشی و دانشگاهی )معنایی( و سازوکار اطلاعقابلیت 

ها با  ی موجب تسهیل در همکاری سیستمدانشگاه  یاطلاعات  هایستمیسپذیری  کنشهای همتوجه به بهبود و ارتقای شاخص  گیری:تیجه ن

 شود. های کاری دانشگاهی میوری، اثربخشی، کارایی و بهبود فعالیتبالارفتن  بهره یکدیگر و 

 

 ی فن  یرپذیکنشهم  ،یندیفرآ یرپذیکنشهم ،ییمعنا یرپذیکنشهم ،یاطلاعات یکپارچگ ی ،یرپذیکنشهم  ها:کلیدواژه 
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 و بیان مسئله  مقدمه
نتیجه کارکرد  اهداف توسعه نظام آموزش عالی را می انسانی متخصص و توانمند به عنوان  توان در قالب تربیت نیروی 

نوپدید را به عنوان کارکرد پژوهشی توصیف کرد. مراکز آموزشی فعال در آموزشی و تولید فکر و ارائه راه حل برای مسائلی  
مراکز غیر دولتی مانند دانشگاه آزاد اسلامی و موسسات آموزش   و نظام آموزش عالی ایران شامل مراکز آموزش عالی دولتی

فناوری در سطح منطقه  گذاری جایگاه اول اقتصادی، علمی و  با توجه به هدف  .(Dadmarzi, 1998) باشد  عالی غیر انتفاعی می
، تحقق این آرمان نیازمند یک جهت گیری همه جانبه  1انداز بیست ساله کشوردر سند چشم  1404آسیای جنوب غربی در سال  

ها با کیفیت و مبتنی بر واقیت  های مناسب نیازمند تاکید و توجه ویژه به داده و در همه زمینه هاست. تدوین نقشه راه و استراتژی
ها امری پویا، پیچیده و  در دانشگاه   و پژوهش   فرآیند آموزشباشد. از آنجا که  های نظام آموزش عالی میساختاراز کلیت  

بکارگیری سازوکارهای لازم جهت تسریع و تسهیل    ترین الزاماتیکی از مهم؛  باشدمستلزم ایجاد تغییر و تحولات گسترده می
به عنوان نتیجه    باشد.های مختلف می های مداوم در بخشبرنامه  آموزش وهای مختلف  دسترسی به اطلاعات به روز در جنبه

ها در حوزه فناوری اطلاعات و ارتباطات، دنیای آکادمی نیز به عصر جامعه اطلاعاتی وارد شد. نمود آن استفاده از  پیشرفت
سیستمسیستم دانشگاهی،  مدیریت  اطلاعاتی  و  های  آزمون  اطلاعاتی  سیستمهای  سیستمارزیابی،  برخط،  آموزش  های  های 

. ایده (Bhatnagar et al., 2016)  ها است در دانشگاه   های اطلاعاتی اعضای هیئت علمی و غیره اطلاعات دانشجویی، سیستم 
های مرتبط، بازنمایی و مصورسازی آن بر مبنای نیازهای کاربران  ها گردآوری داده اصلی در ورای بکارگیری همه این سیستم
-چون برنامهسیستم اطلاعات مدیریت با هدف تهیه اطلاعات مورد نیاز، در مسائلی هممختلف دانشگاهی است. به نحوی که، 

و بهینه برای مدیران    بردی راههای  رساند و پشتیبانی لازم را جهت اخذ تصمیمگیری به مدیران یاری میریزی، کنترل و تصمیم
 . آوردسیستم آموزشی فراهم می

در عصر انفجار دانش، توسعه فناوری اطلاعات یک نیاز ضروری برای کارآمدی نظام آموزشی است و لازمه تأثیرگذاری  
منظور به   های ملی بهیادگیری است. امروزه در اکثر کشورهای پیشرفته برنامه -فناوری های جدید، تحول در فرهنگ یاددهی

کارگیری فناوری اطلاعات و ارتباطات در آموزش ایجاد شده و فناوری اطلاعات و ارتباطات نه تنها محتوای آموزشی را در  
های مدیریت اطلاعات به کاربرد رایانه و  سیستم  های فراگیری را هم متأثر ساخته است. در اصلجامعه تغییر داده، بلکه روش

سعه مؤسسات در فرآیند پرورش نیروی انسانی متخصص و توانمند می پردازد. استفاده از فناوری  های اطلاعاتی در توسیستم
. (Indrayani, 2013)ای ضروری و غیر قابل انکار است اطلاعات  و ارتباطات به منظور ارتقاء کیفیت در تعلیم و تربیت مسئله

برای موسسات آموزشی و همچنین سایر موسسات مدرن استفاده از فناوری اطلاعات تنها به معنای پشتیبانی از مدیریت نیست؛  
گیری در سطوح مختلف مدیریت دانشگاهی  نوان یک عنصر توانمندسازی است که به ارتقا و بهبود فرایند تصمیمبلکه به ع
ادعای این که سرمایه گذاری راهبردی بر      . به اعتقاد آرویدسون، هولمسترو و لیتنن)(Indrajit et al., 2006کند  کمک می 

به عنوان یک ادعای کاملا روشن و واضح   ناپذیر است،  انکار  بلند مدت سازمان ها امری  ارتقاء  بر  فناوری اطلاعات  روی 
ته ایجاد  . از این رو، یکی از اهداف به کار گیری سیستم های اطلاعاتی پیوس(Arvidsson et al., 2014)  پذیرفته شده است 

ترین زمان ممکن و با کمترین میزان تلاش است. به اعتقاد زیمیدین، ماسکلیوناس و زیمیدا  دسترسی برای کاربران در سریع
کنند، بایستی امکاناتی را برای ترکیب اطلاعات توزیع شده در بین  های اطلاعاتی یکپارچه که به صورت آنلاین کار میسیستم
فراهم کنند و فرصتی را برای استخراج اطلاعات مفید با استفاده از قابلیت ها و ابزار های مختلف    ای مختلفهای داده انباره 

ها با رویکرد تکامل  اطلاعاتی و توسعه آن در سازمان. با توجه به اینکه سیستم های  (Dzemydiene et al., 2008) فراهم سازند  
شود که تابعی از نیاز احساس شده توسط سازمان و تکامل ابعاد و مسائل سازمانی است و این مسئله نیز ریشه  تدریجی دنبال می

های اطلاعاتی مختلفی  در پویایی سازمان دارد؛ امروزه سازمان ها و به طور خاص سازمان های آموزشی و دانشگاه ها از سیستم 
نتیجه این رویکرد وجود چندگانگی در سیستمبرای مدیریت جریان داده و اطلاعات استفاده می های اطلاعاتی مورد  کنند. 

باشند که در برخی موارد ممکن است بر پیچیدگی کار و وظایف کاربران بیانجامد. یکی از راهکارهای اثربخش  استفاده می
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باشد؛ که دارای چارچوبی مفهومی  های اطلاعاتی میمورد توجه بوده است، هم کنش پذیری سیستمکه در مطالعات مختلف  
 . (Egyedi, 2007)باشد که عناصر فیزیکی، تجربی، نحوی، تجریدی، عملیاتی و اجتماعی را در برمی گیرد گسترده می

قابلیت کنشهم  به  افزارهای کاربردی در راستای ایجاد   پذیری به طور کلی اشاره  نرم  سیستم های اطلاعاتی مختلف و 
. هم کنش  (Iroju et al., 2013)ارتباط و تبادل داده های صحیح و کارآمد و با ثبات و استفاده از اطلاعات مبادله شده دارد  

شوند،  ها و یا مرزهای سازمانی تفسیر میها، قابلیتی است که به واسطه آن داده ها به طور صحیح در امتداد سیستمپذیری داده 
ی توانایی  پذیرهم کنش 16100لذا به عنوان توانایی دو یا چند موجودیت برای تعامل و همکاری می باشد. طبق تعریف ایزو

باشد تا به واسطه یک رابط کاربری مشترک اشتراک و تبادل اطلاعات با استفاده از یک ساختار نحوی و انتزاعی مشترک می
برنامه  بین  اییبتواند  استاندارد  نامه کامپیوتری  برقرار کند. واژه  نیز هم  1ایی -تریپل-های کاربردی مختلف و خاص ارتباط   ،

به عنوان  کنش را  تعریف میپذیری  مبادله شده  اطلاعات  از  استفاده  و  اطلاعات  تبادل  برای  یا چند سیستم  کند. توانایی دو 
پذیری سیستم ها را تحت تاثیر قرار دهند. انتقال داده  های هم کنشتوانند قابلیتهای مختلفی وجود دارند که بالقوه میمولفه

افزارها، سازگاریبین سیستم نرم  بین  داده  انتقال  نرم  ها،  مبادله داده بین  اصطلاحات در  اشتباه  تفسیر  و  افزارهای مختلف،  ها 
یا فرمت  از روش مستندسازی، روش غیراستاندارد  استفاده  ارزیابی و آزمایش سیستماطلاعات،  هایی که  های مختلف، عدم 

 . (Zeid et al., 2019)اند  احتمالاً با هم مطاقبت دارند، از آن جمله
کارگیری ساز و کاری است  های اطلاعاتی در حوزه آموزش عالی به ر خصوص سیستمرو، یکی از نیازهای اساسی د از این

پذیری ممکن  های اطلاعاتی متنوع بیانجامد و این ساز و کار با بکارگیری هم کنشنوایی در استفاده از سیستمکه به نوعی هم
های مفید،  ار کردن موثر با یکدیگر و ارائه فعالیتخواهد بود تا شرایط تبادل داده بین دو یا چند سیستم، قابلیت واحدها برای ک 

افزاری  ها و اطلاعات در شبکه ناهمگن، شرایط استفاده از اطلاعات مبادله شده و قابلیت همکاری تجهیزات سختتبادل داده 
و سازمانی قابل  پذیری در سطوح فنی، نحوی، معنایی  دهد. هم کنشهای مختلف را مورد بررسی قرار میافزاری با برند و نرم

 . (Zeinali et al., 2017)انجام است  
ها تحمیل های سنگینی را به سازمانهای اطلاعاتی رو به افزایش است و هزینه گذاری بر روی سیستمبا توجه به اینکه سرمایه

رسد. ولی به  ها و افزایش کارایی راهکار مناسبی به نظر میسطوح پیچیدگی، کاهش هزینه کند، هم کنش پذیری با کاهش  می
داده  نوع  اهداف،  و  تنوع ساختارها  تراکنشدلیل  و  سیستمها  انواع  در  شناسایی ها  در خصوص  است  دانشگاهی، لازم  های 

مطالعه انجام پذیرد؛ از این رو، هدف مطالعه  های ایران  پذیری با توجه به شرایط جامعه و در بافت دانشگاه کنشهای همشاخص
باشد. که با توجه به هدف پژوهش،  میهای ایران  دانشگاه   ی اطلاعات یها ستمیس  یریپذهم کنش  ی هاشاخص  ییشناساحاضر،  

 به دنبال پاسخ به این سوالات است که:
 کدامند؟  های ایران دانشگاه های اطلاعاتی دانشگاهی پذیری سیستم کنشابعاد هم (1

 کدامند؟  های ایران دانشگاه های اطلاعاتی دانشگاهی پذیری سیستمکنشهای همشاخص (2

 ها چگونه است؟  بندی هریک از شاخصبه لحاظ اهمیت، رتبه (3

 پیشینه پژوهشمرور مبانی نظری و  

-که شامل جنبه ردیگیم قراری ذیری  مورد بررسپکنشسطح هم: پذیریکنشبرهممرور منابع و مقالات مختلف چهار بعد از  
 (. 1)شکل است. یو سازمان ییمعنا ، ی، نحویفن های

 
1 IEEE 
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 (Bhartiya et al., 2016) پذیریکنشهای مختلف هم: جنبه 1شکل 

Figure 1: Interoperability dimensions 

 نکهیدر مورد ا ینیس طح، تض م  نیمبادله داده اس ت. اما ا  یناهمگون برا  یهاس تمیس    تیذیری  قابلپکنشهم یجنبه فن ✓
جنبه  .(Adebesin et al., 2013) کند یمبادله ش ده باش د، نم یهاداده  نیکننده قادر به اس تفاده از ا  افتیدر  س تمیس  
س  بک  ،1یفن یهارس  اختیمانند ز یض  وعاتش  ود و مویمربوط م  وترهایکامپ انیذیری به اتص  ال مپکنشهم یفن

 یهایفناور ،یابیاتص   ال و دس   ت یهاسیس   رو  5مبادله داده   ،4یتیامن  یها سی، س   رو3هاداده   شینما ،2یفن  یمعمار
 .(Sabooniha et al., 2012) شودیمربوط م یارتباط

 

 (Jin & Ahlfors, 2012)از برگرفته  پذیری فنیکنش: تعاریف هم1جدول 

Table1: Technical interoperability definitions 

 Definition تعریف سازمان

6EIF (2004) 
ها را پوش ش داده و جنبهسیو س رو  یوتریکامپ  یهاس تمیمثل اتص ال س    یموض وعات فن  ،یفن  پذیریکنشهم
 باشد. یم یو دسترس  یتیامن یهاسیو تبادل داده، سرو  شینما ،7داده   یساز کپارچهیآن شامل    یدیکل  یاه

8HIMSS 
ها، کنترل  ش کل داده  کیبهداش ت و درمان، ارائه    یهاداده   کنواختیکنش پذیری ش امل حرکت  هم  یفن  بعد
محرم ان ه بودن بیم ار،    از  کنواخ تیداده ه ا، حف اظ ت    تی  و تم ام  تی  امن  کنواخ تیک اربر، حف اظ ت    کنواخ تی

 تضمین یکنواخت کیفیت خدمات.

TMA9 
(2004) 

مختلف، هدف کارکرد آن  س تمیچند س   ایدو   نیارتباط و تعامل ب  ییعبارت اس ت از توانا  یذیری  فنپکنشهم
کنن دگ ان    دی  تول  یو نرم افزاره ا  زاتیمختلف اس   ت ک ه از تجه  یکش   وره ا  یپروژه ه ا  نیاج ازه تب ادل داده ب
 کنند. یمختلف استفاده م

 

  نی تب ادل فرمت داده بدون توجه به معن ا اش   اره دارد که امک ان مب ادله اطلاعات ب  یبه چگونگ  یذیری نحوپ  کنشهم ✓

ذیری مب ادل ه اطلاع ات و داده پ  کنشبع د از هم نیکن د. ب دون توج ه ب ه ایمختلف را فراهم م یه ا و برن ام ه ه امیت دی  د

 .(Jin & Ahlfors, 2012) نخواهد بود ریامکانپذ عملاً

مختلف  یهاس تمیس    نیاص طلاحات اس تفاده ش ده در ب یتوافق بر رو  ازمندیاس ت که ن ده یچیپ  اریبس    دانش گاهی حوزه  ✓

راندمان س یس تم  شیافزا ییذیری معناپکنشاس ت. هدف هم  یض رور  ییذیری معناپکنشرو مفهوم هم نیاس ت. از ا

  نی ، اش  تراک بامعنا و امن اطلاعات در بتس  ریع و پیش  برد موثرتر و بهتر امور دانش  گاهی و دانش  جویی  ،دانش  گاهی

 اس ت  نهیو کاهش هز ییبهبود کارا ،کاهش زمان مراوده های بین بخش ی در س یس تم دانش گاه نامتجانس،    یها س تمیس  

 
1. Technical infrastructures 
2. Technical architecture styles 
3. Data presentation 
4. Security services 
5. Data exchange 
6. European Investment Fund 
7. Data integration 
8. Healthcare Information and Management Systems Society 
9. Traffic Management Act 



   1401 بهار، 1، شماره چهاردهمطالعات کتابداری و علم اطلاعات. سال م

 

7 

 

(Iroju et al., 2013)  .و مبادله    وتریدو کامپ یمبادله داده رو  یبرا  س  تمیچند س    ایدو    تیقابل ییذیری معناپکنشهم

 .را نشان داده است فیتعار یبرخ ذیل. جدول (ECISM1)انسان است  یفهم( برا قابل) یاطلاعات و دانش انسان

 

 (Jin & Ahlfors, 2012)  پذیری معناییکنش: تعاریف هم2جدول  

Table 2: Semantic interoperability definition  
 definition تعریف سازمان

(2004)2EIF 

 دیمعنا با نیتبادل اطلاعات ردو بدل ش ده اس ت. ا  قیدق   یمعنا  نیتض م ،ییمعنا یریهم کنش پذ
امر   نینکرده قابل فهم باشد. هم  دایمنظور توس عه پ نیکه در ابتدا به ا یکاربرد  یاز نظر برنامه ها

 کنند. بیترک گریشده را با اطلاعات منابع د  افتیاطلاعات در  یها ستمیشود که س یموجب م

3WHO 

است.   نیبهبود ارتباطات انسان و ماش" ییمعنا یریجامع هدف هم کنش پذ فیبا استفاده از تعر
سلامت واحد در   یبه هس تان نگار یابیاس ت دس ت   یدوجانبه ض رور کردیرو کیمنظور   نیبه ا

ابعاد  ییمعنا یریدرازمدت، مقابله با مس ائل مش خص و واض ح در کوتاه مدت در برهم کنش پذ
 در نظر گرفته شده است. نیانسان و ماش ،ییو اجرا  یمختلف داخل

(2005)4CEN/ISSS 
 ییمعن ا  یری. درج ه برهم کنش پ ذس    تین  "چیهم ه ب اه"مفهوم    کی    ییمعن ا  یریکنش پ ذهم

و قالب    پهایآرکتا  یدر مورد اص طلاحات، محتوا  رنده یفرس تنده و گ  نیبه س طح توافق ب  یبس تگ
 مورد استفاده است.  یها

 

هم  نیبالاتر ✓ سازمانپکنشهم  ،ذیریپکنشسطح  فرآیندیذیری  یا  ا  ی  هم  ن یاست.  از  امکان پکنشجنبه  ذیری 

دهد.    یقرار م  یسازمان مورد بررس  کی  یفراتر از مرزها  یکار  انیکسب و کار و جر  یندهایفرا  یسازیکپارچه

پذهم معنا  یسازمان  یریکنش  برا  ییتوانا  ی به  مؤثر    یسازمانها  داده    وارتباط  معنادار  با وجود  اطلاعات( )انتقال   ،

.  ندیمتفاوت را گو  یهاو فرهنگ  یکیگراف  یها ط یها و محرساختیمختلف با انواع ز  یاطلاعات  یهاستمیاستفاده از س

را نشان داده است. هم کنش    فیتعار  یبرخ،  3  است. جدول  یدر سه سطح قبل  تی موفق  ازمند یسطح ن  نیدر ا  تیموفق

  کپارچهیمختلف سازمان به منظور انجام کسب و کار به روش    یندها یانتساب فرا  یی توانا  یبه معنا  ند یپذیری  فرا

 .(Rezaei-Hachesu et al., 2017) است

 
 (Jin & Ahlfors, 2012)کنش پذیری سازمانی یا فرآیندی  : تعاریف هم3جدول  

Table 3: Organizational/Process interoperability definition 
 definitionتعریف   سازمان

EIF 
(2004) 

  جاد یکسب و کار، ا  یمدل ساز   یندهایاهداف کسب و کار، فرا  فیعبارت است از تعر  یسازمان  یریهم کنش پذ

 هستند.  یداخل یندهایبه تبادل اطلاعات، ساختارها و فرا لیکه ما رانیمد ن یب ی همکار

TMA 
(2004) 

  گر یکدیبا    کپارچهی  یسلامت را قادر به اجرا  ستمیسازمان س  یاست که مؤلفه ها  ی حالت  یسازمان  یریکنش پذ  هم

سلامت، خدمات شهروند محور کارآمد، مؤثر و همه جانبه را بر اساس اصول سلامت    کپارچه ی  ستمیس   کیکند.    یم

 کند.  یفراهم م

ETSI5 

 
  ستم یها و فرهنگ س  رساختیبا توجه به ز  (دار داده )اطلاعات  یسازمان ها در ارتباط و انتقال مؤثر و معن  ییتوانا  

 دارد.  ییو معنا ینحو  ،یفن  تیبه موفق یبستگ یسازمان یریمتفاوت است. بر هم کنش پذ یاطلاعات یها

 
1. European commission information society and media 

2. European Investment Fund 

3. World Health Organization 

4. Multiapplication Multi-Issuer Citizen Card Scheme Standardization 

5. European Telecommunications Standards Institute 
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است. صدوقی، شاهی، داوری پذیری سیستم کنشمطالعه هم بوده  داخلی و خارجی  های اطلاعاتی مورد توجه مطالعات مختلف 

های اطلاعات بیمارستان مراکز درمانی ایران به روش توصیفی  سیستم پذیری  کنشای با عنوان بررسی همآبادی و ابراهیمی در مطالعهدولت

رسیدند   نتیجه  این  میکنشهمکه  به  سلامت  مراقبت  سیستم  گرددپذیری  تقسیم  معنایی  و  )عملیاتی(  فنی  بعد  دو  به   تواند 

(Sadoughi et al., 2014)  .حاضر، هیچ استاندارد    در حالها،  براساس یافتهEHR  پذیری کاملی را فراهم نماید،  کنشکه هم

استاندارد   یک  ایجاد  منظور  به  ندارد.  مجموعه  ملی،  EHRوجود  قالببایستی  از  قالب    HISهای  ای  بنابراین،  شود.  تدوین 

 . رسدانجام پذیرد، ضروری به نظر می  EHRمعنایی در تبادلات ملی    پذیری فنی و کنشاستانداردی که با هدف رسیدن به هم

 ,Pazooki)  ای پرداختهای پیوندی با روش کتابخانههای اطلاعاتی در محیط دادهپذیری پایگاهکنشمطالعه دیگری پازوکی  به میان  در

های گوناگون دانش با توجهی به روابط میان مفاهیم و پیوند حوزههای سنتی دانش به سبب کم. نتایج مطالعه نشان داد که نظام(2017

های گوناگون روابط معنایی، پیوند دادگان و  پذیری شکلکنشاند. از این رو، میانپذیری معنایی مواجهکنشسازی و میانمعظل یکپارچه

ای با عنوان ارایه  سو، سلطانی و مفتیان در مطالعهرضایی هاچهکند.  پیوندیافته فراهم می ها را در قالبی  امکان گسترش و توسعه داده

نتیجه گرفتند که  پذیر مدیریت داده کنشگرای همطراحی شی ای زنان و زایمان منطبق بر پرونده الکترونیک سلامت ایران 

سازی آن با استفاده از طراحی و  لف برای پیاده هماهنگی مراحل استانداردسازی اجزای مخت،  EHRبرای پذیرش همه جانبه  

نرم تحلیل شی.   باشدافزاری، ضروری میآنالیزهای  و  برای مدلطراحی  مناسبی  ابزار  این سیستمگرا،  پیچیدگی  های  سازی 

پیاده نرم و  طراحی  در  فنی  و  محتوایی  استانداردهای  کارگیری  به  است.  پرونده افزاری  این  آنهاسازی  از    ،  تبادل  را  لحاظ 

مطالعه زینلی   نتایج  .(Rezaei-Hachesu et al., 2017)  نمایدها، قابل استفاده و کاربردی میاطلاعات و یکپارچگی با سایر سیستم

با    بیمارستان  اطلاعات  های  سیستم  در  تعامل  ایجاد  منظور  به  پذیری  کنش  هم  مدل  رائهبا عنوان    .(Zeinali et al., 2017)و همکاران  

  های سیستم پیچیدگی  دلیل به درمان و  بهداشت حوزه در .پذیری  کنش هم به دستیابی رویکرد کمی و به روش سناریو محورنشان داد که 

  .است مشکلی  بسیار کار استانداردها و  اطلاعات تنوع اطلاعاتی،

  صحیح   شناسایی   که  داد  نشان  مطالعه آنها  کردند. نتایجهای اطلاعاتی را بررسی  پذیری سیستمکنشهم در مطالعه دیگری پارک و رام

  طرحواره سطح و  ها داده پذیری کنشهم  به دستیابی   در مهمی  بسیار نقش شناسانه نقشه دانششمای معرفت چنینو هم طرحواره ساختار و 

های اطلاعاتی را در مدیریت بحران پذیری سیستمهمکنش  (Truptil et al., 2008)تراپتیل و همکاران    .(Park & Ram, 2004)دارد  

فقدان نشان داد که  نتایج  دادند.  قرار  اقدام چابک طرفهمکنش  مورد مطالعه  به عنوان مانعی در راستای  های دخیل در بحران پذیری 

فرایندهای مشارکت به عنوان نتیجه تحقیق ارائه شده است. در  باشد. متامدل شرایط بحران و پیوندهای هستی می  شناسانه آن با طراحی 

به عنوان استاندارد   HL7پذیری بین  کنشبه بررسی راهکاری به منظور ایجاد برهم  (Namli et al., 2009)مطالعه دیگری ناملی و همکاران  

با روش روشپیام نتایج مطالعه برهم  شناسی نگاشت هستی رسانی با رویکرد کمی و  به عنوان  کنشپرداخت.  و نحوی را  پذیری معنایی 

های اطلاعاتی در مدیریت دولتی را  به منظور پذیری سیستم کنش هم  (Soares & Amaral, 2011)   راهکار ارائه داد. سوارز و آمارال

گر  عامل تسهیل  24عامل مهارکننده و    38کننده و مهارکننده عمده  با روش دلفی بررسی کردند. نتایج مطالعه تعداد  شناسایی عوامل تسهیل 

تواند درک درستی از شرایط ایجاد کند و در نتیجه استقرار مناسب سیستم  کرد. به اعتقاد آنها توجه به عوامل شناسایی شده می را شناسایی  

-پذیری بین سیستمکنشهم  (Ribeiro et al., 2016)  چنین، ریبرو، پریرا، پاچیکو، برناردز و مارتینزاطلاعات مدیریت دولتی بیانجامد. هم 

ای اطلاعاتی موسسات آموزش عالی پرتقال رامطالعه کردند. نتیجه مطالعه توسعه پروژه آی.آیی. اس. پرتو به عنوان یک پلتفرم موفقیت  ه

ابع و اقدامات آمیز و استفاده از فضای ابر برای پشتیبانی بود که با مشارکت موسسات همکار شرایط را برای اقدامات پایدار در خصوص من

فرناندز، نیتو و سانتوس  سازد. همآتی فراهم می  نتایج  های  پذیری در نظام سیستمهمکنشبا عنوان  (Fernandes et al., 2018) چنین 

های اطلاعاتی تاثیر دارند. در این زمینه،  پذیری سیساتمکنشمند نشان داد که مسائل فنی، سازمانی و انسانی در هماطلاعاتی: مرور نظام

 های آن اهمیت بسزایی دارد.ها و فرصتها  در شناسایی چالشپذیری سیستم کنشسازوکارهای برهم

های اطلاعاتی به نحوی که امکان ایجاد تعامل بین از مرور تحقیقات قبلی بدست امد این که یکپارچگی سیستم آنچه که  

های اساسی است. در اکثر تحقیقات به موانع یکپارچگی ها را تسهیل ومبادله اطلاعات را تسریع و ممکن بسازد یکی از دغدغهآن
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آفرینی فراهم شود. تنوع  ها و ارزشهای سیستمع موانع استفاده بهتر از قابلیت های اطلاعاتی پرداخته شده است تا با رفسیستم

ها از سوی دیگر بر پیچیدگی کار با آنها افزوده است. ضمن  های اطلاعاتی دانشگاهی از یک سو و تخصصی بودن آن سیستم

-های سیستمها را برای توسعه قابلیت ای دانشگاه هاین که تبادل داده و تعامل بین آنها را نیز با مشکل مواجه ساخته است و هزینه

در زمینه    های جدید را افزایش داده است. از این رو، پژوهش های موجو با سیستمپذیر کردن بین سیستم های موجود و همکنش

تحقیق حاضر درصدد  های اطلاعاتی دانشگاهی ضروری است. لذا  های اطلاعاتی به ویژه در زمینه سیستمپذیری سیستمکنشهم

 برآمد.  رانیا  یدانشگاه یاطلاعات  ی هاستمیس یریپذهم کنش  یهاشاخصبندی  شناسایی و رتبه

 

 شناسی تحقیقروش

های اطلاعاتی متنوع در  از آنجا که انجام این تحقیق مبتنی بر یک نیاز موجود ادراک شده در خصوص وجود سیستم 

کشور و مشکلات مرتبط با آنها و با هدف بررسی موضوع و ارائه الگو در راستای رفع این نیاز بوده است، تحقیبق  های  دانشگاه 

حاضر به لحاظ نوع، کیفی با رویکرد اکتشافی و به لحاظ هدف در زمره تحقیقات کاربردی قرار دارد. در این خصوص، محقق  

ها و مراکز آموزش عالی پرداخته است. سپس با استفاده از مطالعات  شگاه های اطلاعاتی در داننسبت به شناسایی تنوع سیستم

 Zeinali)های تحقیق )مانند زینلی و همکاران، های اطلاعاتی مختلف و مرور پیشینهای و جستجو در اینترنت و پایگاه کتابخانه

et al., 2017)، ناملی، آلوچ و دوواچ  (Namli et al., 2009)  های مختلف  اج شاخصپذیری نسبت به استخرکنشدر حوزه هم

ها با استفاده از تکنیک دلفی در طی سه راند جداگانه  و بررسی شده در مطالعات گذشته پرداخته است. در ادامه این شاخص 

 به قضاوت کارشناسان واگذار شد. 

-دانشگاه اطلاعات در  های اطلاعاتی و مدیران فناوری  سیستم  خبرگان حوزه   مطلعین کلیدی و جامعه آماری پژوهش کلیه  

در زمینه  و مشکلاتی که دانشگاه  های اطلاعاتی دانشگاه  )به دلیل آشنایی محققان و سوابق اجرایی آنها در سیستمهای ایران  

گیری  وش نمونههای اطلاعاتی دارد( بودند. حجم نمونه مورد نیاز برای مصاحبه به ر پذیری سیستمکنشتنوع، یکپارچگی و هم

نفر صاحبنظر و خبره   25های اطلاعاتی و فناوری اطلاعات( انتخاب شد و  هدفمند )استفاده از افراد متخصص در زمینه سیستم

کردند.  سیستمحوزه  در   مشارکت  دلفی  روش  در  اطلاعاتی  دارای  های  افراد  از  هم  تا  شد  سعی  آماری  نمونه  انتخاب  در 

علمی دانشگاه( و هم از افراد دارای تجربیات مدیریتی در قسمت فناوری اطلاعات و  تحصیلات آکادمیک )اعضای هیأت  

افزارهای اکسل،  نرم  ها پس از گردآوری و کدگذاری، با استفاده از(. داده 4استفاده شود )جدول  های ایران  دانشگاه ارتباطات در  

 مورد تجزیه تحلیل قرار گرفت.  23اکسپرت چویس و اس.پی.اس.اس 
 

   پژوهشهای نمونه انتخاب شده : ویژگی4ل شماره جدو

Table 4: Research samples characters 
  Field عرصه فعالیت                  

    Education                             تحصیلات 
 اساتید دانشگاه 

Faculty member (N) 
 مدیران حوزه فناوری اطلاعات

IT managers (N) 
 ردیفجمع 

Total 
 دانشجوی کارشناسی ارشد 

MA 
- 4 4 

 دانشجوی دکتری 

PhD. St. 
1 5 6 

 یأت علمی هعضو 

Faculty Mem. 
9 6 15 

 جمع ستون

 Total  
10 15 25 
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 ها یافته

در این    ،های ایراندانشگاه   یدانشگاه  یاطلاعات  یها ستمیس  یریپذکنشهم  یهاشاخصبرای شناسایی    نتایج دور اول:

  یاطلاعات  های ستمیاطلاعات و ارتباطات و س   یخبرگان حوزه فناور  مطلعین کلیدی وجامعه آماری شامل   بخش از پژوهش، 

  هایستمیاطلاعات و س  ی حوزه فناورنفر از خبرگان و متخصصان در    25باشند. بر اساس تکنیک دلفی تعداد  دانشگاهی می

انتخاب شدند. سپس  از طریق روش نمونههای ایران  دانشگاه دانشگاهی در  ارتباطات    یاطلاعات گیری هدفمند و گلوله برفی 

شاخص در اختیار خبرگان قرار گرفت. در این مرحله از خبرگان درخواست شد تا بر اساس طیف لیکرت    29ای با  پرسشنامه

 ها را مورد اظهارنظر قرار دهند. تمامی شاخص

ای( مورد بررسی  درجهها با توجه به طیف لیکرت )پنجینومیال استفاده شد. شاخصبرای بررسی نتایج دور اول از آزمون با

های کاملاً مخالفم، مخالفم، بی نظرم، موافقم، کاملاً موافقم به ترتیب اعداد یک تا پنج  قرار گرفتند. در این طیف برای گزینه

ق و موافقم داده بودند و جهت منفی و مخالف برای  در نظر گرفته شد. جهت مثبت و موافق برای کسانی که پاسخ کاملاً مواف

نظرم را انتخاب کرده بودند. بر این اساس تمامی خبرگان به دو دسته موافق  های کاملاً مخالفم، مخالفم و بیکسانی که گزینه

روی می کند جهت  (.  لذا از طریق ازمون باینومیال که از توزیع دو جمله ای پی1386و مخالف تقسیم شدند )خلیلی شورینی،  

 آمده است.    7تا  5بررسی تفاوت معنادار بین تعداد مخالفان و موافقان استفاده شد. نتایج این تجزیه و تحلیل در جدول 

 
 ( n=25ی فنی )ریپذکنشهمهای ای نظر خبرگان درباره شاخص: نتایج آزمون باینومیال در باره نحوه توزیع دو جمله5جدول  

Table 5: The results of the binomial test on how to distribute the two-sentence expert opinion on the indicators of 

technical interoperability (n = 25) 
 معیارها 

Indicators 
 تعداد موافق 

N agree 
 تعداد مخالف

N disagree 
P 

 / رد معیار تأیید

App./Rej. 
Indicators 

 یکپارچه و همنواسازی پردازش 

Integrated & Synchronize processing 
 تأیید  0.01 2 23

 ها برقراری ارتباط آسان با سایر سیستم

Easy communicate with other systems 
 تأیید  0.01 1 23

 های اطلاعاتی قابلیت تعامل و تبادل داده با سیستم

Data interchange capability with IS 
 تأیید  0.01 - 25

 های پشتیبان تصمیم امکان اتصال و استفاده از سیستم

Linked with DSS 
 تأیید  0.01 - 25

 ها از راه دور و.. گیری از طریق آموزش قابلیت بهره 

Usability based on distance learning etc. 
 تأیید  0.01 2 23

 ذخیره اطلاعات در فرمت استاندارد 

Information Storing on standard format 
 تأیید  0.01 - 25

 امنیت مرکزی

Central security 
 تأیید  0.01 - 25

 هامدیریت عملکرد سرویس

Service performance Management 
 رد 0.01 23 2

 نظارت مرکزی

Central monitoring 
 تأیید  0.01 1 23

 

ها معنی دار اس ت و این بدان معنی اس ت ش اخص  بس یاری ازمش خص اس ت آزمون باینومیال در  ، 5در جدول  همانطور که 

هایی که این آزمون معنی دار در اکثر موارد وجود دارد. در مورد ش اخص 40به   60که نس بت مورد انتظار پاس خ خبرگان یعنی 

ود، اگر در این حالت تعداد افراد موافق بیش تر  محاس به ش ده اس ت باید به نس بت توجه ش    05/0اس ت و س طح معنی داری آن زیر 
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اند و به این علت آزمون معنی درص د از خبرگان با این ش اخص موافق بوده   بیش تریناز افراد مخالف باش د بدان معنی اس ت که 

معنی اس ت که دار ش ده اس ت، لیکن اگر تعداد افراد مخالف در حالت معنی داری آزمون بیش تر از تعداد افراد موافق باش د بدان  

در ش اخص مدیریت عملکرد  درص د از خبرگان با ش اخص مخالف بوده اند. با عنایت به مطالب فو ، بیش ترینبه لحاظ آماری  

  شود.از فرایند تحلیل کنار گذاشته میاند و این شاخص ها، اکثر خبرگان مخالف بوده سرویس
 

 ( n=25ی معنایی )ریپذکنشهمهای  جمله ای نظر خبرگان درباره شاخص: نتایج آزمون باینومیال در باره نحوه توزیع دو 6جدول 

Table 6: The results of the binomial test on how to distribute the two-sentence expert opinion on the 

indicators of semantic interoperability (n = 25) 

 معیارها

Indicators 

تعداد  

 موافق

N agree 

تعداد  

 مخالف

N disagree 
p 

 / رد معیار  تأیید 

App./Rej. 

Indicators 

 های مختلف فراهم ساختن فرمت پیام مشترک برای ارتباط بین سیستم

Provide a shared message format for communication between 

different systems 
 تأیید  0.01 1 24

 دانشگاهیقابلیت کدینگ علائم آموزشی و 

Ability to encode educational and academic symbols 
 تأیید  0.01 - 25

 نویسی ها مستقل از زبان برنامهقابلیت تعامل با انواع سیستم

Ability to interact with a variety of systems apart from the 

programming language 
 تأیید  0.01 - 25

 اصطلاحات و کدهای استاندارد استفاده از 

Use of standard terms and Codes 
 تأیید  0.01 - 25

 سرویس اصطلاحات و کدگذاری 

Terming and coding services 
 تأیید  0.015 6 19

 کنش پذیری نحوی هم

Semantic interoperability 
 رد 0.01 21 4

 گنجبنه واژگان توجه به درک کاربران و سیستم ها در استفاده از 

Pay attention to the understanding of users and systems in the 

use of vocabulary treasures 
 تأیید  0.01 - 25

 XMLسرویس ترجمه 

XML services 
 تأیید  0.01 - 25

 سرویس نگاشت 

Writing service 
 تأیید  0.01 - 25

 مسیریاب مبتنی بر محتوا 

Content based navigation 
 تأیید  0.01 6 19

 ظرف نگهدارنده سرویس

Service container 
 تأیید  0.01 5 20

 

معنی دار اس ت و این بدان    پذیری معنایی،کنشی همهاش اخص بس یاری ازهمانطور که مش خص اس ت آزمون باینومیال در 

در اکثر موارد وجود دارد. در مورد ش  اخص هایی که این  40به   60معنی اس  ت که نس  بت مورد انتظار پاس  خ خبرگان یعنی 

محاس به ش ده اس ت باید به نس بت توجه ش ود، اگر در این حالت تعداد   05/0آزمون معنی دار اس ت و س طح معنی داری آن زیر 

اند و به این ده درص د از خبرگان با این ش اخص موافق بو بیش ترینافراد موافق بیش تر از افراد مخالف باش د بدان معنی اس ت که  

علت آزمون معنی دار ش ده اس ت، لیکن اگر تعداد افراد مخالف در حالت معنی داری آزمون بیش تر از تعداد افراد موافق باش د  
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در  اند. با عنایت به مطالب فو ،درص   د از خبرگان با ش   اخص مخالف بوده   بیش   ترینبدان معنی اس   ت که به لحاظ آماری 

  شود.از فرایند تحلیل کنار گذاشته میاند و این شاخص ثر خبرگان مخالف بوده ی اک نحو یرپذیکنشهمشاخص 

 ( n=25ی سازمانی/فرآیندی )ریپذکنشهمهای ای نظر خبرگان درباره شاخص: نتایج آزمون باینومیال در باره نحوه توزیع دو جمله7جدول  

Table 7: The results of the binomial test on how to distribute the two-sentence expert opinion on the indicators of 

organizational/process interoperability (n = 25) 

 معیارها

Indicators 
 تعداد موافق 

N agree 
 تعداد مخالف 

N disagree 
p 

 / رد معیار  تأیید 

App./Rej. 

Indicators 
 معماری قابل توسعه 

Extendable architecture 
 تأیید  0.01 2 23

 های جدید پذیر با توجه به نیازمندیتوسعه

Extendable based on new requirements 
 تأیید  0.01 1 23

 سازوکار اطلاع رسانی در مورد ارائه و بروزرسانی

Informing mechanism about updates 
 تأیید  0.01 - 25

 بروزرسانی سرویسسازوکار تغییر و انعطاف برای 

Change and flexible mechanism for service update 
 تأیید  0.01 - 25

 گرامعماری سرویس

Service oriented architecture 
 تأیید  0.01 2 23

 ریو انعطاف پذ ایپو  سازماندهی

Dynamic and flexible organization 
 تأیید  0.01 - 25

 محور  رییعملکرد تغ تیرمدی

Change based performance management 
 تأیید  0.01 - 25

 بودن   ایچندرسانه

Multimedia features 
 رد 0.01 23 2

بر اساس   عیسر راتییانجام تغ اندازه گیری اثربخشی و بازخورد )

 (عملکرد
Measuring effectiveness and feedback (making 

quick changes based on performance) 

 تأیید  0.01 1 23

 

ش اخص ها معنی دار اس ت و این بدان معنی اس ت که نس بت   بس یاری ازهمانطور که مش خص اس ت آزمون باینومیال در 

در اکثر موارد وجود دارد. در مورد ش اخص هایی که این آزمون معنی دار اس ت و  40به   60مورد انتظار پاس خ خبرگان یعنی 

محاس به ش ده اس ت باید به نس بت توجه ش ود، اگر در این حالت تعداد افراد موافق بیش تر از افراد   05/0س طح معنی داری آن زیر 

اند و به این علت آزمون معنی دار ش ده ده درص د از خبرگان با این ش اخص موافق بو  بیش ترینمخالف باش د بدان معنی اس ت که  

اس ت، لیکن اگر تعداد افراد مخالف در حالت معنی داری آزمون بیش تر از تعداد افراد موافق باش د بدان معنی اس ت که به لحاظ 

ر اکث  بودن  ایچندرس انهدر ش اخص   درص د از خبرگان با ش اخص مخالف بوده اند. با عنایت به مطالب فو ،  بیش ترینآماری 

 شود.از فرایند تحلیل کنار گذاشته میاند و این شاخص خبرگان مخالف بوده 
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 آمده است.   10و   9، 8نتایج تجزیه و تحلیل  دور دوم دلفی در جداول : نتایج دور دوم
 

 ( n=25فنی )ی  ریپذکنشهمهای : نتایج آزمون باینومیال در باره نحوه توزیع دو جمله ای نظر خبرگان درباره شاخص8جدول  
Table 8: The results of the binomial test on how to distribute the two-sentence expert opinion on the indicators of technical 

interoperability (n = 25) 
 معیارها

Indicators 
 تعداد موافق 

N agree 
 تعداد مخالف 

N disagree 
p 

 / رد معیار  تأیید 
App./Rej. 
Indicators 

 پردازش یکپارچه و همنواسازی 

Integrated & Synchronize processing 25  - 0.01  تأیید 

 ها برقراری ارتباط آسان با سایر سیستم

Easy communicate with other systems 
 تأیید  0.01 1 24

 های اطلاعاتی قابلیت تعامل و تبادل داده با سیستم

Data interchange capability with IS 
 تأیید  0.01 -  25

 های پشتیبان تصمیم امکان اتصال و استفاده از سیستم

Linked with DSS 
 تأیید  0.01 -  25

 ها از راه دور و.. گیری از طریق آموزش قابلیت بهره 

Usability based on distance learning etc. 
 تأیید  0.01 1 24

 اطلاعات در فرمت استاندارد ذخیره 

Information Storing on standard format 
 تأیید  0.01 -  25

 امنیت مرکزی

Central security 
 تأیید  0.01 -  25

 نظارت مرکزی

Central monitoring 
 تأیید  0.01 -  25

 

از فرایند اند و این ش اخص ها اکثر خبرگان مخالف بوده در ش اخص مدیریت عملکرد س رویس فو ،  جدولبا عنایت به  
 . شده استتحلیل کنار گذاشته 

 

 (n= 25ی معنایی )ریپذکنشهمهای ای نظر خبرگان درباره شاخص: نتایج آزمون باینومیال در باره نحوه توزیع دو جمله9جدول  

Table 9: The results of the binomial test on how to distribute the two-sentence expert opinion on the indicators of semantic 
interoperability (n = 25) 

 معیارها
Indicators 

 تعداد موافق 
N agree 

 تعداد مخالف 
N disagree 

p 
 / رد معیار  تأیید 

App./Rej. 
Indicators 

 های مختلف فراهم ساختن فرمت پیام مشترک برای ارتباط بین سیستم

Provide a shared message format for communication between 
different systems 

 تأیید  0.01 -  25

 قابلیت کدینگ علائم آموزشی و دانشگاهی

Ability to encode educational and academic symbols 
 تأیید  0.01 -  25

 نویسی ها مستقل از زبان برنامهقابلیت تعامل با انواع سیستم

Ability to interact with a variety of systems apart from the 
programming language 

 تأیید  0.01 -  25

 استفاده از اصطلاحات و کدهای استاندارد 

Use of standard terms and Codes 
 تأیید  0.01 5 20

 سرویس اصطلاحات و کدگذاری 

Terming and coding services 
 تأیید  0.01 -  25

 توجه به درک کاربران و سیستم ها در استفاده از گنجبنه واژگان 

Pay attention to the understanding of users and systems in the 
use of vocabulary treasures 

 تأیید  0.01 1 24

 XMLسرویس ترجمه 

XML services 
 تأیید  0.01 -  25

 سرویس نگاشت 

Writing service 
 تأیید  0.01 -  25

 مسیریاب مبتنی بر محتوا 

Content based navigation 
 تأیید  0.01 1 24

 ظرف نگهدارنده سرویس

Service container 
 تأیید  0.01 2 23
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از فرایند اند و این ش  اخص  اکثر خبرگان مخالف بوده  سیظرف نگهدارنده س  رودر ش  اخص  با عنایت به مطالب فو ،
 .شده استتحلیل کنار گذاشته 

 ( n=25ی سازمانی/فرآیندی )ریپذکنشهمهای  ای نظر خبرگان درباره شاخص : نتایج آزمون باینومیال در باره نحوه توزیع دو جمله10جدول  

Table 10: The results of the binomial test on how to distribute the two-sentence expert opinion on the indicators of 
organizational/process interoperability (n = 25) 

 معیارها 

Indicators 
 تعداد موافق 

N agree 
 تعداد مخالف

N disagree 
p 

 / رد معیار تأیید

App./Rej. 
Indicators 

 معماری قابل توسعه 

Extendable architecture 
 تأیید  0.01 - 25

 های جدید توجه به نیازمندیپذیر با توسعه

Extendable based on new requirements 
 تأیید  0.01 1 24

 سازوکار اطلاع رسانی در مورد ارائه و بروزرسانی

Informing mechanism about updates 
 تأیید  0.01 - 25

 سازوکار تغییر و انعطاف برای بروزرسانی سرویس

Change and flexible mechanism for service update 
 تأیید  0.01 - 25

 گرامعماری سرویس

Service oriented architecture 
 تأیید  0.01 1 24

 ریو انعطاف پذ ایپو  سازماندهی

Dynamic and flexible organization 
 تأیید  0.01 - 25

 محور  رییعملکرد تغ تیرمدی

Change based performance management 
 تأیید  0.01 - 25

بر اساس   عیسر راتییانجام تغ اندازه گیری اثربخشی و بازخورد )
 (عملکرد

Measuring effectiveness and feedback (making quick 
changes based on performance) 

 تأیید  0.01 - 25

 
از فرایند تحلیل کنار اند و این ش   اخص  خبرگان مخالف بوده ای بودن اکثر در ش   اخص چندرس   انه فو ،  جدولبا عنایت به  
 .شده استگذاشته 

 آمده است.   13و  12، 11سوم دلفی در جدول  دورنتایج تجزیه و تحلیل  نتایج دور سوم:
 

 (n=25فنی ) ی  ریپذکنشهمهای  : نتایج آزمون باینومیال در باره نحوه توزیع دو جمله ای نظر خبرگان درباره شاخص 11جدول  
Table 11: The results of the binomial test on how to distribute the two-sentence expert opinion on the indicators of 

technical interoperability (n = 25) 

 معیارها 

Indicators 
 تعداد موافق 

N agree 
 تعداد مخالف

N disagree 
p 

 / رد معیار تأیید

App./Rej. 
Indicators 

 پردازش یکپارچه و همنواسازی 

Integrated & Synchronize processing 
 تأیید  0.01 -  25

 هابرقراری ارتباط آسان با سایر سیستم

Easy communicate with other systems 
 تأیید  0.01 -  25

 های اطلاعاتیقابلیت تعامل و تبادل داده با سیستم

Data interchange capability with IS 
 تأیید  0.01 -  25

 های پشتیبان تصمیمامکان اتصال و استفاده از سیستم

Linked with DSS 
 تأیید  0.01 -  25

 ها از راه دور و..گیری از طریق آموزشقابلیت بهره

Usability based on distance learning etc. 
 تأیید  0.01 1 24

 اطلاعات در فرمت استاندارد ذخیره 

Information Storing on standard format 
 تأیید  0.01 -  25

 امنیت مرکزی 

Central security 
 تأیید  0.01 -  25

 نظارت مرکزی 

Central monitoring 
 تأیید  0.01 -  25
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 قرار گرفتند.  تأییدهای باقیمانده در راند سوم دلفی مورد اکثر شاخص فو ، جدولبا عنایت به 
 

 (n=25ی معنایی )ریپذکنشهمهای  ای نظر خبرگان درباره شاخص : نتایج آزمون باینومیال در باره نحوه توزیع دو جمله12جدول  

Table 12: The results of the binomial test on how to distribute the two-sentence expert opinion on the indicators of 

semantic interoperability (n = 25) 

 معیارها 

Indicators 
 تعداد موافق 

N agree 
 تعداد مخالف

N disagree 
p 

 / رد معیار تأیید

App./Rej. 
Indicators 

 های مختلف فراهم ساختن فرمت پیام مشترک برای ارتباط بین سیستم

Provide a shared message format for communication between 
different systems 

 تأیید  0.01 -  25

 قابلیت کدینگ علائم آموزشی و دانشگاهی

Ability to encode educational and academic symbols 
 تأیید  0.01 -  25

 نویسی ها مستقل از زبان برنامهقابلیت تعامل با انواع سیستم

Ability to interact with a variety of systems apart from the 
programming language 

 تأیید  0.01 -  25

 استفاده از اصطلاحات و کدهای استاندارد 

Use of standard terms and Codes 
 تأیید  0.01 1 24

 سرویس اصطلاحات و کدگذاری 

Terming and coding services 
 تأیید  0.01 -  25

 توجه به درک کاربران و سیستم ها در استفاده از گنجبنه واژگان 

Pay attention to the understanding of users and systems in the 
use of vocabulary treasures 

 تأیید  0.01 2 23

 XMLسرویس ترجمه 

XML services 
 تأیید  0.01 -  25

 سرویس نگاشت 

Writing service 
 تأیید  0.01 -  25

 مسیریاب مبتنی بر محتوا 

Content based navigation 
 تأیید  0.01 1 24

 قرار گرفتند.  تأییدهای باقیمانده در راند سوم دلفی مورد اکثر شاخص فو ، جدولبا عنایت به 
 

 ( n=25ی سازمانی/فرآیندی )ریپذکنشهمهای  درباره شاخص ای نظر خبرگان : نتایج آزمون باینومیال در باره نحوه توزیع دو جمله13جدول  

Table 13: The results of the binomial test on how to distribute the two-sentence expert opinion on the indicators of  
organizational/process interoperability (n = 25) 

 معیارها 
Indicators 

 تعداد موافق 
N agree 

 تعداد مخالف
N disagree 

p 
 / رد معیار تأیید

App./Rej. 
Indicators 

 معماری قابل توسعه 

Extendable architecture 
 تأیید  0.01 -  25

 های جدید پذیر با توجه به نیازمندیتوسعه

Extendable based on new requirements 
 تأیید  0.01 -  25

 ارائه و بروزرسانیسازوکار اطلاع رسانی در مورد 

Informing mechanism about updates 
 تأیید  0.01 -  25

 سازوکار تغییر و انعطاف برای بروزرسانی سرویس

Change and flexible mechanism for service update 
 تأیید  0.01 -  25

 گرا معماری سرویس

Service oriented architecture 
 تأیید  0.01 1 24

 ر یو انعطاف پذ  ایپو سازماندهی

Dynamic and flexible organization 
 تأیید  0.01 -  25

 محور  ریی عملکرد تغ تیرمدی

Change based performance management 
 تأیید  0.01 -  25

بر اساس   عیسر راتییانجام تغاندازه گیری اثربخشی و بازخورد )
 (عملکرد

Measuring effectiveness and feedback (making quick 
changes based on performance) 

 تأیید  0.01 -  25
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بن دی  قرار گرفتن د.  ل ذا در ادام ه رتب ه ت أیی ده ای ب اقیم ان ده در ران د س   وم دلفی مورد  هم ه ش   اخص  فو ،  ج دولب ا عن ای ت ب ه 

های فنی، معنایی و فرآیندی انجام ش  د که نتایج این تجزیه و تحلیل در جدول های زیر آمده ها در هریک از دس  تهش  اخص

 است. 
 (n=25ی فنی ) ریپذکنشهمهای  بندی فریدمن درباره شاخص: نتایج آزمون رتبه14جدول  

Table 14: The results of Fredman ranking test about technical interoperability indicators (n = 25) 
 معیارها

Indicators 
 رتبه کسب شده

Ranks 
 های اطلاعاتی قابلیت تعامل و تبادل داده با سیستم

Data interchange capability with IS 
1 

 های پشتیبان تصمیم امکان اتصال و استفاده از سیستم

Linked with DSS 
2 

 ذخیره اطلاعات در فرمت استاندارد 

Information Storing on standard format 
3 

 امنیت مرکزی

Central security 
4 

 نظارت مرکزی

Central monitoring 
5 

 پردازش یکپارچه و همنواسازی 

Integrated & Synchronize processing 
6 

 ها برقراری ارتباط آسان با سایر سیستم

Easy communicate with other systems 
7 

 ها از راه دور و.. گیری از طریق آموزش قابلیت بهره 

Usibility based on distance learning etc. 
8 

 

های  های اطلاعاتی در رتبه نخست شاخص دهد، زیرمعیار قابلیت تعامل و تبادل داده با سیستمچنان که نتایج آزمون فریدمن نشان می 

.. در رتبه  و. یاز راه دور، مجاز یهاآموزش قیاز طر یرگیبهره تیقابلپذیری فنی را به خود اختصاص داده است و زیرمعیار کنشهم

 آخر قرار دارد.
 

 ی فنی ریپذکنشهمهای : نتایج آزمون فریدمن برای شاخص15جدول  

Table 15: The results of Fredman test about technical interoperability indicators (n = 25) 

 آماره محاسبه شده

Statistic 
 درجه آزادی 

df 
 سطح معنی داری 

Sig. 
 سطح خطا 

Error 

153.456 7 0.001 0.05 

-همهای رتبه شاخص 8توان نتیجه گرفت که بر اساس نظر خبرگان بین می 15با توجه به نتایج به دست آمده در جدول 

 تفاوت معناداری وجود دارد. های ایران دانشگاه  یدانشگاه  یاطلاعات یهاستمیس یری مدل هم کنش پذی فنی ریپذنشک 
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 ( n=25ی معنایی )ریپذکنشهمهای بندی فریدمن درباره شاخص:  نتایج آزمون رتبه16جدول  

Table 16: The results of Fredman ranking test about semantic interoperability indicators (n = 25) 
 معیارها

Indicators 
 رتبه کسب شده

Ranks 
 قابلیت کدینگ علائم آموزشی و دانشگاهی

Ability to encode educational and academic symbols 
1 

 نویسی ها مستقل از زبان برنامهقابلیت تعامل با انواع سیستم

Ability to interact with a variety of systems apart from the 

programming language 
2 

 سرویس اصطلاحات و کدگذاری 

Terming and coding services 
3 

 XMLسرویس ترجمه 

XML services 
4 

 سرویس نگاشت 

Writing service 
5 

 های مختلف سیستمفراهم ساختن فرمت پیام مشترک برای ارتباط بین 

Provide a shared message format for communication between 

different systems 
6 

 مسیریاب مبتنی بر محتوا 

Content based navigation 
7 

 استفاده از اصطلاحات و کدهای استاندارد 

Use of standard terms and Codes 
8 

 استفاده از گنجبنه واژگان توجه به درک کاربران و سیستم ها در 

Pay attention to the understanding of users and systems in the use 

of vocabulary treasures 
9 

 

 

های  دهد، زیرمعیار قابلیت کدینگ علائم آموزشی و دانشگاهی در رتبه نخست شاخصچنان که نتایج آزمون فریدمن نشان می 

خود اختصاص داده است و زیرمعیار توجه به درک کاربران و سیستم ها در استفاده از گنجبنه واژگان در پذیری معنایی را به کنشهم

 رتبه آخر قرار دارد.

 ی معنایی ریپذکنشهم های : نتایج آزمون فریدمن برای شاخص17جدول 

Table 17: The results of Fredman test about semantic interoperability indicators 
 آماره محاسبه شده

Statistic 
 درجه آزادی 

df 
 سطح معنی داری 

Sig. 

 سطح خطا 

Error 

126.423 8 0.001 0.05 

 

نتایج به دست آمده در جدول   به  بین  می  17با توجه  نتیجه گرفت که بر اساس نظر خبرگان  های  رتبه شاخص  9توان 

تفاوت معناداری وجود  های ایران  دانشگاه در    یدانشگاه  ی اطلاعات  یهاستم یس  یریمدل هم کنش پذی معنایی  ریپذکنشهم

 دارد. 
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 ( n=25یسازمانی/ فرآیندی )ریپذکنشهمهای  بندی فریدمن درباره شاخص: نتایج آزمون رتبه18جدول  

Table 18: The results of Fredman ranking test about organizational/process interoperability indicators (n = 25) 

 معیارها
Indicators 

 رتبه کسب شده
Ranks 

 سازوکار اطلاع رسانی در مورد ارائه و بروزرسانی

Informing mechanism about updates 
1 

 سازوکار تغییر و انعطاف برای بروزرسانی سرویس

Change and flexible mechanism for service update 
2 

 ریو انعطاف پذ ایپو  سازماندهی

Dynamic and flexible organization 
3 

 محور  رییعملکرد تغ تیرمدی

Change based performance management 
4 

 (بر اساس عملکرد عیسر راتییانجام تغ اندازه گیری اثربخشی و بازخورد )
Measuring effectiveness and feedback (making quick changes 

based on performance) 
5 

 معماری قابل توسعه 

Extendable architecture 
6 

 های جدید پذیر با توجه به نیازمندیتوسعه

Extendable based on new requirements 
7 

 گرامعماری سرویس

Service oriented architecture 
8 

 
 

-دهد، زیرمعیار سازوکار اطلاع رسانی در مورد ارائه و بروزرسانی در رتبه نخست شاخصچنان که نتایج آزمون فریدمن نشان می 

 گرا در رتبه آخر قرار دارد.پذیری معنایی را به خود اختصاص داده است و زیرمعیار معماری سرویسکنشهای هم

 
 

 ی سازمانی/فرآیندی ریپذکنشهمهای : نتایج آزمون فریدمن برای شاخص19جدول  

Table 19: The results of Fredman test about organizational/process interoperability indicators 
 آماره محاسبه شده

Statistic 
 درجه آزادی 

df 
 سطح معنی داری 

Sig. 

 سطح خطا 

Error 

149.131 7 0.001 0.05 

نتایج به دست آمده در جدول   به  بین  می  19با توجه  نتیجه گرفت که بر اساس نظر خبرگان  های  رتبه شاخص  8توان 

 تفاوت معناداری وجود دارد.   رانیا  یدانشگاه  یاطلاعات ی هاستمیس یریمدل هم کنش پذی فرآیندی ریپذکنشهم
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 های اطلاعات دانشگاهی سیستمپذیری کنشهای هم: خلاصه شاخص2شکل 

Figure 2: Summery of university information systems interoperability indicators 

 گیریبحث و نتیجه

  مندترین دارایی سازمانها مطرح است که اگر در شرایط ارزش آفرینی قرار گیرند فرستها و اطلاعات به عنوان ارزشداده 

ها بوده است و آنها  تلاش  های مهم سازمانها از جمله دغدغهسازند. افزایش حجمی داده توسعه و تعالی سازمان را فراهم می

سازی، نگهداری، بازیابی و اشاعه آن را تسهیل کنند. فقدان نگرش های اطلاعاتی مختلف ذخیرهدارند با بکارگیری سیستم

ای و  های اطلاعاتی متنوع و متعددی با ساختارهای داده شود که در یک سازمان سیستم یجامع و سیستمی به مرور زمان سبب م

ها تر، سازمانکند. به بیان ساده سازی شود و خود این تنوع و چندگانگی استفاده از آنها را پیچیده مینویسی مختلف پیاده برنامه

های  پذیری سیستمکنشهای گذشته موضوع همد. در طی سالشونها و تبادل آن مواجه میبا چالش یکپارچگی و تجمیع داده 

های  ی به سه گروه: شاخصریپذکنشهمهای اطلاعاتی تحت این شرایط مورد توجه قرار گرفته است. در این مطالعه شاخص

بررسی قرار ی فرآیندی معرفی ومورد  ریپذکنشهمهای  ی معنایی و شاخصریپذکنشهمهای  ی فنی، شاخصریپذکنشهم

به ترتیب اولویت و    ران یا یدانشگاه ی اطلاعات  یهاستمی س پذیری فنیکنشهای همگرفت. نتایج پژوهش نشان داد که شاخص

 ره یذخ،  میتصم  بانی پشت   های ستمیاتصال و استفاده از س  امکانی،  اطلاعات  های ستمیتعامل و تبادل داده با س  ت یقابل اهمیت شامل  

  ریارتباط آسان با سا  یبرقراری،  و همنواساز  کپارچهی  پردازشی،  مرکز  نظارت ی،  مرکز  تی امن ،  دارداطلاعات در فرمت استان

توان به عنوان  ها را میبندی شاخصشود. رتبه . میو..  یاز راه دور، مجاز  هایآموزش  قیاز طر  یرگیبهره   تی قابل، و  اهستمیس

های  اطلاعاتی موجود درنظر گرفت. به نحوی که رتبه اول و دوم در حوزه شاخصهای  های مدیران در ارتباط با سیستمدغدغه



 ... ی اطلاعات های ستمیس یرپذیکنشهم هایشاخص  یی شناسا: باورصاد امیدیان و همکاران

20 

 

با دغدغه مدیریت اطلاعات سازمان مرتبط است و نشان میکنشهم دهد که با وضعیت موجود امکان تعامل و  پذیری فنی 

را در اتکا به اطلاعات به عنوان خروجی  ها در سطح مناسبی قرار ندارد و همین مساله توان مدیران سازمان  بین سیستممبادله داده 

ها و  ای و امنیت داده دهد که توجه به ساختارهای داده های سوم تا سوم تا هفتم نشان میدهد. اولویتها کاهش میاین سیستم

های خود را در حوزه تشخیص  های اطلاعاتی موجود بایستی قابلیت کنترل کیفیت آن نیز ضروری است. نهایتا این که، سیستم

صدوقی    های پژوهش  ج ینتابخشی از  با    افته ی  ن یاخطاهای احتمالی و کمک به رفع خطا با توجه به شرایط موجود ارتقاء دهد.  

، زینلی (Rezaei-Hachesu et al., 2017) (1395سو و همکاران )(، رضایی هاچه1394)  (Sadoughi et al., 2014)و همکاران

 دارد.  یهمخوان( 2018) (Fernandes et al., 2018)( و نیتو و سانتوس1396)(Zeinali et al., 2017)و همکاران  

به ترتیب    ران یا  ی دانشگاه  یاطلاعات  ی هاستمیس  پذیری معناییکنشهای همهمچنین نتایج پژوهش نشان داد که شاخص

انواع س  تی قابلی،  و دانشگاه  یعلائم آموزش  نگیکد  ت یقابلاولویت و اهمیت   با  ی،  سنویمستقل از زبان برنامه  هاستمیتعامل 

  ی مشترک برا  امیختن فرمت پسا  فراهم،  نگاشت  سیسرو،  XMLترجمه    سیسرو،  استاندارد  یاز اصطلاحات و کدها  استفاده 

به درک کاربران    توجه، و  استاندارد  یاز اصطلاحات و کدها  استفاده ،  بر محتوا  یمبتن  ابیری مس،  مختلف  هایستمیس  نیارتباط ب

از گنجبنه واژگانستمیو س استفاده  آنجا سیستمرا شامل می  ها در  از  فعالیت  شود.  اطلاعاتی مورد مطالعه وابسته حوزه  های 

های آموزشی، پژوهشی و دانشجوی در توسعه آنها لحاظ شود. ضمن  باشد، بایستی ساختارهای متناسب با فعالیت دانشگاهی می

تواند به عنوان  نویسی میبرنامه   های جدید به این نکته توجه شود که زبانهای موجود و یا ایجاد سیستماین که در توسعه سیستم

ها را  تواند فرصت تعامل و تبادل داده بین سیستمتوجهی به آن میها عمل کند. لذا بیی سیستمپذیرکنشمانعی در  فرایند هم

های  ها بین سیستمتواند از یک سو مبادله داده از بین ببرد. ضمن این که توجه به استفاده از اصطلاحات و کدهای استاندارد می

نیز از این حیث    XMLح خطا را کاهش بدهد. سرویس ترجمه   مختلف را تسهیل کند و از سوی دیگر در حین یکپارچگی سط

شوند، بنابراین از هر مجموعه کاراکتری که  رمزگذاری می UTF-8 طور محلی به صورتاهمیت دارد که این نوع فایلها به  

زبان طبیعی ایده آل  را برای ترجمه به  XML تواند به صورت الکترونیکی وارد شود، پشتیبانی می کنند و همین مساله قالب می

 ASCII های غیرلاتین در رمزگذاری سنتیشود که بدانیم بسیاری از نویسه می کند. اهمیت این مساله وقتی بیشتر نمایان می

کند و از ادراک آسان کاربران سیستم و به تبع  ها را تسهیل می استفاده و درک بهتر سیستم   ها نیز امکانشوند. سایر یافتهپشتیبانی نمی

صدوقی و همکاران    های نتایج این پژوهش با بخشی از نتایج پژوهش از این حیث  دهد.  آن افزایش قابلیت استفاده از آنها را ارتقاء می 

(Sadoughi et al., 2014)(1393( زینلی و همکاران ،)1396  )(Zeinali et al., 2017) ( 2009و ناملی و همکاران  )(Namli et 

al., 2009) .همسو همخوان است 

به ترتیب اولویت    رانیا  یدانشگاه  یاطلاعات  یهاستمیس  پذیری فرآیندیکنشهای همنتایج پژوهش نشان داد که شاخص 

، سیسرو  یبروزرسان  یو انعطاف برا  رییتغ  سازوکاری،  در مورد ارائه و بروزرسان   یسازوکار اطلاع رسانهای  و اهمیت مولفه 

بر اساس   عیسر راتیی و بازخورد )انجام تغ  یاثربخش یریگاندازه ،  محور ر ییعملکرد تغ تیری مد، ریپذو انعطاف ا یپو یسازمانده

ن   رپذیتوسعه،  قابل توسعه  یمعمار،  عملکرد( به  نتایج این گیرد.  را دربرمی  اگرسیسرو  یمعمار،  دیجد  هاییازمندیبا توجه 

یافته  از  با بخشی  پژوهشپژوهش  )  هایهای  و همکاران  )(Zeinali et al., 2017)(  1396زینلی  تراپتیل و همکاران   ،2008  )

(Truptil et al., 2008)( همکاران  و  ناملی   ،2009)(Namli et al., 2009)    سانتوس و  نیتو   ,.Fernandes et al) (  2018)و 

پذیری افزایش توان سازمان در استفاده از اطلاعات  کنشترین اهداف همهمسو همخوان است. از آنجا که یکی از مهم(2018
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-پذیری فرایندی مانند اطلاعکنشهای همباشد، توجه به مولفههای اطلاعاتی سازمان میگذاری داراییبا ایجاد فرصت اشتراک

ازهای آتی سازمان  دهد که با توجه به نیپذیری خدمات، سازماندهی و عملکرد این فرصت را میرسانی و به روزرسانی، انعطاف

 های جدید فراهم شود. های موجود و اضافه کردن قابلیت های فناوری از سوی دیگر، امکان توسعه سیستماز یک سو و پیشرفت

توجهی در توسعه و  فناوری اطلاعات مورد استفاده در دانشگاهها به دلیل تعدد و چندگانگی و کم  هایامروزه زیرساخت

  دلیل بی  فناورانه   هایسیستم  سراسر  در  گسترده   مقیاس  در  ها داده   را فراهم ساخته است که پردازشسازی آنها شرایطی  پیاده 

 و  سفارشی  مشخصات  ای،داده   های قالب  از  ایگسترده   طیف  با   هااطلاعات در دانشگاه   فناوری  فعلی  هایسیستم  دشوار شود.

  داده   های پایگاه   در  غیرساختاری  هایداده   از  ایفزاینده   مقادیر  ذخیره   روند   با  وضعیت  این .  کنندمی  کار  مبهم  روابط معناشناختی

با توجه به اهمیت اطلاعات به عنوان ماده اولیه و قابل اتکا در اتخاذ  . شودمی  تشدید   1داده   گردآورد   اصطلاح   به  و   ای غیررابطه

چرخد. از این  های سازمان مییکپارچگی دارایی داده ها حول محور افزایش توان  آل مدیران سازمانتصمیمات، شرایط ایده 

نیازمند سرمایه  2رو، در صورت نداشتن یک سیستم جامع و فراگیر مانند سیستم مدیریت منابع سازمان گذاری و هزینه  )که 

اعث  سو با حذف عملیات تکراری بهای موجود است که از یکپذیری بین سیستمکنشبالایی است(، رویکرد جایگزین هم

شده  بندی بخشد؛ و از سوی دیگر، با تهیه اطلاعات دسته آسان کردن و تضمین صحت عملیات شده و به اطلاعات استحکام می

کند. به همین دلیل استقرار یک  موقع یاری میریزی و گرفتن تصمیم مناسب و به و تحلیلی، مدیران عالی دانشگاهی را در برنامه 

های بزرگ بوده و مانند هر موضوع دیگری در کشور ما از  های اصلی مدیران دانشگاه دغدغه سیستم کارآمد، همیشه بخشی از  

های اطلاعاتی در دانشگاه باید با دیدگاه  کنش پذیری سیستمشرایط بومی و فرهنگی ویژه خود برخوردار است. برای بهبود هم

 های معنایی، فرآیندی و معنایی را مدنظر قرار داد. جامع همه شاخص

، با بالاترین امتیاز  به عنوان شاخص اصلی و تاثیرگذارترین شاخص  "پذیری فنیکنشعامل هم"مچنین نتایج نشان داد که  ه

.  پذیری معنایی« نیز به ترتیب در رتبه دوم و سوم قرار گرفتندکنشپذیری فرآیندی« و »همکنشهای »هممشخص شد. عامل

دانشگاهی و سازوکار اطلاع رسانی در    و   آموزشی  علائم  کدینگ  های اطلاعاتی، قابلیت سیستمقابلیت تعامل و تبادل داده با  

پذیری را برای ما ممکن خواهد  کنشوجوه نحوی، معنایی و سازمانی برهم   XLMمورد ارائه و بروزرسانی و سرویس ترجمه  

با کرد. زیرا نحوه تعامل افراد، زیرسیستم گذرگاه سرویس آموزش، پردازش و پژوهش را    های اطلاعاتی دانشگاهی مرتبط 

های اطلاعات خواهد نمود.  پذیری میان سیستم کنشگرایی، کمک شایانی در همدهد. استفاده از مفهوم سرویسنمایش می

  ها و واحدهای مختلفها میان بخشها باعث ایجاد رقابت و نوآوری در استفاده از سرویسهمچنین تنوع در استفاده از سرویس 

های  خواهد شد. از این رو از این رو مدیران و واحدهای مختلف دانشگاه حق انتخاب و استفاده از سرویسهای ایران  دانشگاه 

باعث کاهش کارهای تکراری و حجم کار، بالا رفتن    با کیفیت و خدمات بهتر را خواهند داشت. استفاده از انواع سرویس 

 ها خواهد شد. وری و بالا رفتن امنیت داده های بهره تر به اطلاعات، بهبود هزینهسرعت در ارتباط، دسترسی بهتر و راحت

سیستم  ساختار  و  معماری  که  داد  نشان  پژوهش  این  نتایج  کل  به در  باید  دانشگاهی  اطلاعاتی  که  گونه های  باشد  ای 

های مختلف  از اطلاعات میان بخش یکپارچگی و جامعیت فرایندها و اطلاعات سطح سازمان را فراهم نموده و جریانی روان  

می فراهم  را  سیستمآورد.  سازمان  از  هماستفاده  اطلاعاتی  همه شاخصکنشهای  بتواند  که  فنی، کنشهم  هایپذیر  پذیری 

ها و وظایف موجود در یک سازمان را تحت پوشش قرار داده و اطلاعات لازم و ضروری را  فعالیت  فرآیندی و معنایی و

 
1 Data lake 

2 Enterprise Resource Management (ERP)  
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ها از  های امروز است. بدون برخورداری سیستمکنندگان آن قرار دهد از ابزارهای حیاتی در سازمانموقع در اختیار استفاده به 

قابلیت این شاخص افزایش  بهبود عملکرد، تصمیم های  ها )فنی، معنایی و فرآیندی(  به مزیت  سازمان،  بهتر و دستیابی  گیری 

 .کنشی، یکپارچه و رقابتی غیرممکن استهم

روبه  های اطلاعاتی  پذیری سیستمکنشدر یکپارچگی و همبا موانع مختلف  یبه نوع  یکها هر سازماندر سرتاسر جهان،  

کسب و کار و مدیریت مناسب    ی هااطلاعات مربوط به فرصت   و پردازش  ی آورجمع  یبرا  یاز هوش کاف  ید ها بارو هستند. آن 

کسب و کارشان را درک کرده و به موقع واکنش مناسب    ینده بر آ  یدجد  یهای ظهور تکنولوژ  یربرخوردار باشند، تاث   منابع

ارتباط را داشته    یبرقرار  ی هاسازمان برخوردار باشند، مهارت  یریت مد  یفجهت انجام وظا  یریتیمد  یاز مهارت ها   دهند، نشان  

  کنشی اطلاعاتیکپارچگی و هم  ضد  یا کننده    یل تواند تسهیکه م  های اطلاعاتی سیستمبه   فعالیت   یک انداز    چشم  … باشند و

که    سازمان  اطلاعات  های سیستمحاکم بر  فنی، معنایی و فرآیندی  از عوامل از    ی امجموعه  یگرد  ی دارد، از سو  یباشد بستگ

شاخص همجزء  میکنشهای  محسوب  میپذیری  روی  شوند  بر  دانشگاه توانند  اطلاعاتی  مناسب  که    سیستم  گذارند  تأثیر 

کنشی سیستم اطلاعات دانشگاهی بسیار مهم  هم  های فنی، معنایی و فرآیندی برای دهد، شاخصهمانگونه که نتایج نشان می

   د.نباشیم
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