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Abstract 

Background and Objectives: Digital libraries generate large volumes of transaction and search-log data 

that can reveal users’ actual information needs and support evidence-based collection development, 

digitization priorities, resource organization, and personalized services. The Ayatollah Boroujerdi Digital 

Library in Qom holds distinctive collections, including manuscripts, hot-metal and lithographic 

publications, textbooks, theses, and other rare resources. Despite the value of these collections, 

conventional usage statistics provide limited insight into relationships among the subjects searched by 

users. This study therefore aimed to identify clusters of subject use and association patterns among users’ 

searches in the library’s digital databases. More specifically, it examined which subjects were frequently 

used together and how the resulting patterns could contribute to acquisition, collection development, 

further digitization, improved service quality, and the future design of recommender systems. 

 

Methodology: This cross-sectional analytical study examined ten years of digital-library usage data 

covering the period 2011–2021. The dataset was extracted from the NOSA digital-resource archive system. 

The original databases were stored in SQL format and the extracted records were converted to CSV files 

for analysis. Data preparation and cleaning included separating date and time values recorded in a single 

field, converting ordered subject labels into codes, and removing records associated with IP addresses 

generating more than 50 searches. This procedure was intended to distinguish searches by individual users 

from activity originating from shared systems or internal library computers. Subjects assigned to each 

resource were retrieved through resource codes and consolidated into principal subject categories. A two-

step clustering procedure was applied because it is suitable for large datasets and can accommodate both 

categorical and quantitative data. Association-rule mining using the Apriori algorithm was then employed 

to identify dependencies and co-occurrence patterns among searched subjects. IBM Modeler version 18 

was used for clustering and association-rule analysis. For network visualization, the data were transformed 

into a matrix and analyzed with the bibliometrix package in R. The clustering analysis concerned searched 

subjects rather than the physical type or digital format of resources. 
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Findings: PDF was the dominant format, accounting for 98.35% of the resources used. Manuscripts 

represented 99.91% of the records for which resource type was identifiable, demonstrating the central role 

of this collection in digital-library use. According to the recorded counts, 709,337 of the 1,048,575 visits, 

approximately 68%, were made by guest users, whereas 339,238 were associated with non-guest users. 

Overall use increased markedly over the study period, reaching 245,187 recorded uses in 2018 and 244,333 

in 2020. December, April, and January had the highest aggregated use, and the busiest daily period was 

between 10:00 a.m. and 12:00 noon. Two subject clusters were identified. Cluster 1 covered approximately 

56% of the data and was characterized by jurisprudence, principles of jurisprudence, prayer, literature, 

medicine, mysticism, history, ethics, and sciences. Cluster 2 accounted for approximately 44% and 

included theology, Hadith, syntax, philosophy, logic, poetry, astronomy, prayers, interpretation, and 

miscellaneous subjects. Network analysis showed that jurisprudence, syntax, theology, principles of 

jurisprudence, and Hadith were among the most prominent and highly connected subjects. Jurisprudence 

had particularly strong co-search relationships with logic, ethics, medicine, Hadith, history, and syntax. 

The association rules showed confidence values of approximately 55% for some relationships involving 

jurisprudence, most notably its relationships with logic, ethics, and medicine. By contrast, subjects such 

as divination, elegies concerning martyrdom, commentary, and arithmetic attracted comparatively little 

attention. 

 

Discussion: The findings demonstrate that digital-library logs can provide managers with evidence of 

actual user behavior that is not readily available through surveys or aggregate visit statistics. The 

predominance of manuscripts and the concentration of use in the first subject cluster suggest that 

digitization, description, and collection-development activities should give particular attention to 

jurisprudence and its related fields. At the same time, the relatively limited use of the library’s rare hot-

metal and lithographic holdings indicates a need for better online promotion, standardized organization, 

and improved discoverability. Because a large proportion of users access the library as guests, 

encouraging optional membership could make it possible to analyze longitudinal interests and provide 

more personalized services without restricting public access. The co-search patterns can also inform 

subject navigation, “related resources” features, and recommender systems. Nevertheless, the results 

should be interpreted as associations rather than causal relationships. They reflect one library, depend 

on the quality of subject coding and log data, and do not incorporate resource format into the clustering 

model. Future research should compare Apriori with techniques such as k-means and test combined 

clustering and association-rule approaches in other digital-library environments. 
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 فصلنامه 

 1404 زمستان ،4 شماره ،17 سال اطلاعات.  علم  و یکتابدار  مطالعات 

 

    پژوهشی مقاله 
 

گستری و بهبود خدمات آرشیو و  بندی منابع دیجیتالی در راستای مجموعه خوشه 

 کتابخانه دیجیتالی 
 

 3، محمدرضا نصیری2، فائزه السادات طباطبایی امیری*1شهناز خادمی زاده
 

 رانیچمران اهواز، اهواز، ا دیدانشگاه شه   ،یو روانشناس یتیدانشکده علوم ترب ،یاستاد گروه علم اطلاعات و دانش شناس .1

 رانیچمران اهواز، اهواز، ا دی دانشگاه شه  ،یو روانشناس  یتیدانشکده علوم ترب ،یگروه علم اطلاعات و دانش شناس ،یدکتر .2

 رانی دانشگاه قم، ا ،یعلم اطلاعات و دانش شناس یدکتر .3

 مقاله اطلاعات

 1404/ 06/ 18 پذیرش:  تاریخ 26/05/1403 دریافت: تاریخ

 چکیده 
کتابخانه  هدف اعم  دیجیتالی  منابع  مختلف  کاربران،انواع  مورد جستجوی  موضوعات  به  باتوجه  که  است  این هدف  پژوهش حاضربدنبال   :

راخوشه متنوع  بهبودمجموعهدرموضوعات  درجهت  نمایدتاگامی  ومجموعهبندی  دیجیتالی  سازی  کتابخانه  خدمات  کیفیت  وبهبود  گستری 

 برداشته شود.

الله العظمی بروجردی اندازی کتابخانه دیجیتالی آیتی راه ساله10: پژوهش یک مطالعه تحلیلی ازنوع مقطعی بودکه درطول دوره  شناسیروش

  1400ی مربوط به کتابخانه دیجیتالی استخراج شده در مردادماه ساله10هایصورت پذیرفت.جامعه آماری،داده  1400تاسال   1390درقم از سال

کاوی قوانین انجمنی  داده تبدیل شدند. تکنیک  CSVهای استخراج شده به فرمت  بوده و داده   SQLهای کتابخانه  افزار نوسا است که پایگاه از نرم

گروه Apriori)الگوریتم   در  کاربران  موردجستجوی  اطلاعاتی  منابع  وابستگی  تعیین  منظور  به  موضوعی،مورداستفاده (  مختلف  های 

و برای    18افزار مدلر نسخهبندی و قوانین انجمنی ازنرمها انجام شد.برای خوشهسازی وپاکسازی داده ها،آماده قرارگرفت.پس ازاستخراج داده 

 استفاده شد.  Rافزاردرنرم  bibliometrixها تبدیل به ماتریس شده و ازکتابخانه ای،داده رسم نمودارهای شبکه

درصد   56حدود 1های کتابخانه دیجیتالی،دوخوشه استخراج شده که خوشه : براساس استفاده کاربران ازموضوعات مختلف منابع در پایگاه هایافته 

، موضوعات فقه،اصول،دعا،ادبیات،طب،عرفان،تاریخ،اخلاق وعلوم بیشتر استفاده 1دهند. درخوشه ها را پوشش می درصدداده  44حدود  2و خوشه 

اند.یافته دیگر اینکه نیز، موضوعات کلام،حدیث،نحو،فلسفه،منطق،شعر،نجوم،ادعیه،تفسیرومتفرقه بیشترمورداستفاده واقع شده 2شده است. درخوشه 

بیشترین میزان وقوع همزمان جستجو توسط کاربران مربوط به موضوع فقه باموضوعات منطق،اخلاق،وطب است.بعلاوه، زمانی که یک فرد درابتدا 

 درصد موضوع طب را نیزمورد مداقه قرارداده است.55وکرده،پس از آن،به احتمال  موضوع فقه راجستج

های  ریزیآورد تا با شناسایی وشناخت جامعه کاربری،هماهنگی میان برنامه: این مطالعه فرصت مناسبی را برای مدیران فراهم میگیرینتیجه 

وتصمیم بهره گیریمؤثر  وزمینه  داده  کاربران شکل  واقعی  نیازهای  رابا  استراتژیک  این  های  اطلاعاتی  بفرد  منحصر  ازمنابع  حداکثری  مندی 

سازی  های پژوهش علاوه براینکه لزوم توجه بیشتر مدیران کتابخانه درمجموعهرو،یافتهالمللی فراهم آورند.ازاینکتابخانه رادرسطح ملی و بین

گر در  های توصیهتواند در ارائه سیستمسازد، میهای موضوعی مذکور را نمایان میسازی بیشتر منابع مربوط به حوزه و تلاش در جهت دیجیتال 

 فید واقع شود. کتابخانه، م

 الله بروجردی.کاوی، کتابخانه آیتگستری، کتابخانه دیجیتالی، داده بندی،  مجموعهخوشه  ها: کلیدواژه 
 مسئول   نویسنده * 

 s.khademi@scu.ac.ir  ایمیل: 

mailto:s.khademi@scu.ac.ir
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 مسئله   بیان   و   مقدمه 

اند. بر اساس قانون پنجم علم کتابداری رانگاناتان،  مواجه   داده کلان   هایی هستند که با پدیده ها از جمله سازمانکتابخانه 

ها با سرعت بسیار زیادی در حال افزایش است. برای  کتابخانه   هایداده   حجم  رو،   این   از   است«؛  رشد  حال   در  سازمانی  »کتابخانه

ایجاد کتابخانه   نیز گسترش مجموعه و خدمات آن، خودکارسازی کتابخانه و    دیجیتال مدیریت کارآمد و مؤثر کتابخانه و 

ر ساخته است. تآسان  را  وجوجست   کنند،می  ذخیره   را  دیجیتالی   هایداده   که   دیجیتال  هایکتابخانه   ظهور.  است  ناپذیراجتناب

 Chen) توانند خوانندگان را در یافتن آنچه نیاز دارند، راهنمایی کنندبرای مدیران کتابخانه مهم است که بیندیشند چگونه می

and Chen, 2007).   دیجیتال   هایکتابخانه   جمله  از  هاکتابخانه   اطلاعاتی،  نوین  هایفناوری توان گفت که با توسعه  بنابراین می  

طلاعاتی، در تلاش هستند تا کمیت و کیفیت خدمات خود را به کاربران بهبود بخشند. از سوی دیگر، در دسترس  ا  مراکز  و

دهی دقیق و سریع به کاربران بدون اتلاف وقت و  های سنتی را برای پاسخبودن حجم عظیمی از اطلاعات، ابزارها و روش

برای دستیابی کارآمد به   کاویهایی همچون داده کارگیری فنون و روشی آنان، ناکارآمد ساخته است. از این رو، به هزینه 

اسداده  برخوردار  اهمیت بالایی  از  استخراج دانش معنادار از آنها    . این  (Bussaban and Kularbphettong, 2014)تها و 

بینی رفتار  ها و مراکز اطلاعاتی را دارد، ابزاری مناسب برای پیش اعتماد که پتانسیل تسهیل وظایف کتابخانه فناوری نوین و قابل 

تواند با  کاوی میده . دا  (Mishra and Mishra, 2013)رودمی   شمار  به   بنیان دانش   هایتصمیم  اتخاذ   منظور   به   کاربران آینده  

تراکنش بهبود بخشد و  های کاربران، کتابتحلیل  نتیجه کیفیت خدمات کتابخانه را  ارائه دهد و در  به آنان  های مرتبط را 

کند تسهیل  را  کتابخانه  مدیریت  اصطلاح (Yi et al., 2014; Zhang, 2014)فرایندهای  داده کتاب   .  یا  برای  کاوی  کاوی 

 سنجیکاوی و کتاب داده ،  داده توصیف ترکیبی از انباره   ( برای 2003)  Nicholson and Stantonها، نخستین بار توسط  کتابخانه 

به کار گرفته شد. این اصطلاح برای ردیابی الگوهای رفتاری در میان کاربران و کارکنان کتابخانه، تغییرات رفتاری و الگوی  

 ,Nicholson and Stanton)رودهای کتابخانه و نیز استفاده از منابع اطلاعاتی در سراسر کتابخانه به کار میهای سامانه تراکنش

تسهیل جستکتاب.  (2006 برای  بلکه  نیست،  مفهوم جدیدی  عبارت کاوی  »داده وجوی  و  »کتابخانه«  بافت های  در  کاوی« 

کاوی ابزاری مهم برای کشف  که اشاره شد، کتاب   . همانگونه  (Siguenza-Guzman et al., 2015)ها ابداع شده است  کتابخانه 

 ,Kao, Chang and Lin) گیری استای کتابخانه، به منظور پشتیبانی از تصمیمای از رکوردهای داده اطلاعات مفید کتابخانه 

2003)  .Shiheh  (2010  و  )Prakash, Chand and Gohel    (2004به داده   (  کلی  کاربرد  مرور  برای  کتابخانه  در  کاوی 

  نظارت   گیری،تصمیم  در   کتابخانه   مدیریت  نیازهای   تأمین  برای  ضروری   و   مفید   اطلاعات   های کتابخانه، از جمله ارائه فعالیت

  که  گفت   توانمی  کلی  طور  به.  اندکرده   اشاره   کاربران  آینده   نیازهای  بینیپیش   و  ضعف  نقاط  شناسایی  کارکنان،  عملکرد  بر

 شودها ارزشمند محسوب میکاوی در کتابخانه ارهای داده ابز  کارگیریبه   آن،   کاربران  و   کتابخانه   بین   تعامل  کیفیت   بهبود  برای

(Chang and Chen, 2006) وجو  های دیجیتال، در نتایج جست ها، از جمله کتابخانه از شواهد تعامل کاربران با کتابخانه   . یکی

سازی راهبرد  یکپارچه  با   شود،می   استخراج  دیجیتال  ههای کتابخانداده شود. اطلاعات ارزشمندی که از مجموعه منعکس می

ها و به ویژه کمک به کاربران در  سامانه   . طراحی مؤثر (Chang and Chen, 2006)د  بخشوجو را بهبود می کتابخانه، جست 

نحوه  یافتن آسان اطلاعات، درک    و  آنان  بهتر  درک  به   کاربران  رفتار  بررسی.  است  اهمیت  حائز  کاربران  وجویجستتر 

تری ارائه دهد. برای  شود. در نتیجه، کتابخانه قادر خواهد بود کاربردهای کاربرمحور مناسبان منجر میشاطلاعاتی   نیازهای

می این هدف،  به  تجربه  دستیابی  از  استفاده  با   کرد  بینیپیش  را  کاربر  هر  خاص  مسائل  و  نیازها  کاربران،  سایر  مشابهتوان 

(Kovacevic, Devedzic and Pocajt, 2010). 
  شامل   اطلاعاتی  ارزشمند   منابع   بودن   دارا  دلیل  به  که   است   هاییکتابخانه   از   یکی  قم  در   بروجردی  اللهآیت کتابخانه  

  و   مخاطبان   میان   در  خاص   جایگاهی  ویژه،  اطلاعاتی   منابع  سایر  و  سنگی  هایکتاب  سربی،  چاپ   هایکتاب   خطی،  هاینسخه 
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ریزی دقیقی  هی از این موضوع، مدیران مربوطه برنامه آگا   با .  دارد   مرتبط   های حوزه   و   خطی   های نسخ   پژوهشگران 

دیجیتالی  منحصربه برای  و  ارزشمند  اطلاعاتی  منابع  این  کرده سازی  آغاز  بین فرد  و  ملی  دسترسی  تا  المللی  اند 

پژوهش  آورند.  فراهم  منابع  این  به  را  همچون پژوهشگران  گوناگونی   Krishnamurthy and  ( 2014)  های 

Balasubramani ،(2014)  Bussaban and Kularbphettong     وYu (2011)   فناوری    اند داده   نشان از  استفاده  که 

ها به حفظ کاربران و تأمین منابع درخواستی آنان، خرید منابع کارآمدتر، افزایش منابع استنادی علمی،  کاوی در کتابخانه داده 

شود انجامد. بنابراین، پرسشی که در این پژوهش مطرح میو افزایش استفاده از منابع اطلاعاتی می  سازیسازی مجموعهغنی

های خطی، چاپ سربی، سنگی  کاوی، انواع مختلف منابع دیجیتال شامل نسخه توان از طریق فنون داده این است که چگونه می

منحصربه  منابع  را در موضوعات گوناگون خوشهو سایر  کتابخانه  به عبارت دیگر، چگونه می بندیفرد  فنون  کرد؟  از  توان 

  بروجردی  اللهآیت   دیجیتالسازی به منظور ارتقای کیفیت خدمات کتابخانه  کاوی برای بهبود گسترش مجموعه و مجموعه داده 

های راهبردی  گیریریزی مؤثر و تصمیمآورد تا برنامه یران فراهم میمد  برای   را   مناسبی  فرصت   پژوهش   این   هاییافته   برد؟   بهره 

با شناسایی و شناخت جامعه   نیازهای واقعی کاربران هماهنگ سازند و  با    اطلاعاتی  منابع  از  را  استفاده   حداکثر  کاربران،را 

ی پژوهش بر ضرورت توجه بیشتر مدیران  هایافته   رو،  این  از.  آورند  عمل  به   المللیبین   و  ملی  سطح  در  کتابخانه   فردمنحصربه

به مجموعه  دیجیتالیکتابخانه  برای  تلاش  و  این حوزه سازی  با  مرتبط  منابع  بیشتر  هرچه  و  سازی  دارد  تأکید  موضوعی  های 

 .در کتابخانه مفید واقع شود گرتوصیه  هایسامانه  ه تواند در ارائهمچنین می

 

 های مرتبط  مبانی نظری و پژوهشمرور 
  طور به   را  مطالعات  توان می  ها، کتابخانه   ارزیابی  در  کاویداده   فنون   کاربرد  به   مربوط  هایپژوهش بر اساس مرور پیشینه  

اند. گروه نخست شامل آن  اشاره کرده   ( نیز2015)   Siguenza et al که  گونههمان  کرد، بندیدسته  اصلی گروه  چهار  در کلی

کاوی  ها پرداخته و خدمات کتابخانه را با استفاده از فنون داده هایی است که به بررسی دیدگاه درونی کتابخانه دسته از پژوهش 

می جنبه تحلیل  آن  ارزیابی  به  مطالعات  این  به کنند.  که  دارند  اشاره  قابلیت هایی  خدمات،  از  بخشی  تسهیلات  عنوان  و  ها 

شوند. دیدگاه دهی، تجهیزات الکترونیکی، کارکنان کتابخانه، امکانات و غیره در نظر گرفته میها نظیر طرح سازمانکتابخانه 

  شوند، می   انجام  کتابخانه   در   که   خدماتی  و   فرایندها   با  مرتبط  موضوعات   تحلیل   در  را   کاویداده   کاربرد  کتابخانه، درونی سامانه  

 ,Weiner)؛  (Decker and Höppner, 2006):  است  زیر  مطالعات  شامل  دسته  این.  دهدمی  قرار  نظر مد  خدمات  تحلیل هنگام

؛  (Zweibel and Lane, 2012)؛ (Emmons and Wilkinson, 2011)؛ (Siriprasoetsin et al., 2011)؛ (Yi, 2011)؛ (2009

(Yi, 2012)  ؛(Sewell, 2013)  ؛(Tempelman-Kluit and Pearce, 2014)  ؛(Zhang and Wang, 2016)  ؛(Ruixiang, 

2018). 

  قرار تحلیل  مورد کیفیت  و   شده   استفاده  بیرونی  دیدگاه  از  کتابخانه کاوی برای ارزیابی سامانه در گروه دوم، از فنون داده 

ها  شود. این پژوهش یگر، در این مطالعات کیفیت مجموعه و خدمات توسط خود کاربران سنجیده مید  عبارت   به.  است  گرفته

مناسب ارزیابی  به  کاربران،  ادراکات  بررسی  قابلیت با  و  میاستفاده بودن  دیجیتال  و  فیزیکی  منابع  های  پردازند. روشپذیری 

جمع  شامل  مجموعه  و  خدمات  کیفیت  صندوقارزیابی  آمار،  قابلیت آوری  آزمون  پیشنهادات،  وب،  استفاده های  پذیری 

؛  (Decker and Hermelbracht, 2006)سنجی است. مطالعات  های رضایت پذیری رابط کاربری و نظرسنجیاستفاده قابلیت 

(Siriprasoetsin et al., 2011)  ؛(Papavlasopoulos and Poulos, 2012)  ؛(Zhang and Wang, 2016)  ؛(Li, 2017)    را  

 .توان در این گروه جای داد می
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 در .  کنندمی  تحلیل  را  هامجموعه   و   گرفته  نظر  در  ای کتابخانه مطالعات گروه سوم، کتابخانه را از دیدگاه درونی مجموعه  

توان در این دسته جای داد که  گیرد. مطالعات بسیاری را می بخانه مدنظر قرار میکتا  مجموعه  سودمندی   ارزیابی  دیدگاه،  این

 ,Chen and Chen)؛  (Will, 2006)؛  (Wu, 2003)؛  (Nicholson, 2003)؛  (Kao, Chang and Lin, 2003):  آنهاست  از جمله

 ,Li and Chen)؛  (Chen et al., 2008)؛  (King et al., 2007)؛  (Chen and Chen, 2007)؛  (Nicholas et al., 2006)؛  (2006

؛  (Emmons and Wilkinson, 2011)؛  (Tosaka and Weng, 2011)؛  (Kovacevic, Devedzic and Pocajt, 2010)؛  (2008

(Yang, 2012)  ؛(Zweibel and Lane, 2012)؛ (Papavlasopoulos and Poulos, 2012)  ؛(Long and Wu, 2012)  ؛

(Koulouris and Kapidakis, 2012)  ؛(Zhang and Wang, 2013)  ؛(Li, 2014)  ؛(Krishnamurthy and Balasubramani, 

 Jin and)؛  (Li, 2017)؛  (Renaud et al., 2015)؛  (Wang, 2014)؛  (Bussaban and Kularbphettong, 2014)؛  (2014

Sheng, 2017)  ؛(Liu, 2018)  ؛(Roy et al., 2018)  ؛(Yi, Chen and Cong, 2018)  ؛(Ruixiang, 2018)؛ ژو (Zhou, 

2020). 

های کتابخانه  کاوی برای تحلیل مجموعهگیرند که از فنون داده و سرانجام در گروه چهارم، آن دسته از مطالعاتی جای می

  برای .  کنندمی  ارزیابی  کاربرد،  تحلیل  طریق  از  کتابخانهاز دیدگاه بیرونی بهره گرفته و رفتار کاربران را هنگام دستکاری سامانه  

 خدمات   سازیشخصی  هدف   با  کاربران  ترجیحاتبرای مطالعه    تراکنش  هایلاگ   تحلیل   و  سامانه  با   کاربران  تعاملات  از  نمونه، 

 Pu and)توان به موارد زیر اشاره کرد:  اند که از جمله میشود. مطالعات گوناگونی به این موضوع پرداخته کتابخانه استفاده می

Yang, 2003)  ؛(Decker and Hermelbracht, 2006)  ؛(Decker and Höppner, 2006)  ؛(Chen and Chen, 2006)  ؛

(Nicholas et al., 2006)  ؛(Chen and Chen, 2007)  ؛(King et al., 2007)  ؛(Li and Chen, 2008)  ؛(Chen et al., 2008)  ؛

(Weiner, 2009)  ؛(Finnell and Fontane, 2010)  ؛(Kovacevic, Devedzic and Pocajt, 2010)  ؛(Yu, 2011)  ؛

(Emmons and Wilkinson, 2011)  ؛(Todorinova et al., 2011)  ؛(Tosaka and Weng, 2011)  ؛(Long and Wu, 2012)  ؛

(Shieh, 2012)  ؛(Zhang and Wang, 2013)  ؛(Ahmad, Brogan and Johnstone, 2014)  ؛(Hájek and Stejskal, 2014)  ؛

(Tempelman-Kluit and Pearce, 2014)  ؛(Jomsri, 2014)  ؛(Bussaban and Kularbphettong, 2014)  ؛(Samson, 

؛  (Liu, 2018)؛  (Jin and Sheng, 2017)؛  (Renaud et al., 2015)؛  (Krishnamurthy and Balasubramani, 2014)؛  (2014

(Roy et al., 2018)  ؛(Yi, Chen and Cong, 2018)  ؛(Ochilbek, 2019)  ؛(Zhou, 2020)  ؛(Prehanto et al., 2020)  ؛
(Silwattananusarn and Kulkanjanapiban, 2020) 

پذیری  استفاده کاوی برای تحلیل قابلیتهایی که از فنون داده دهد که تعداد پژوهش بررسی دقیق مطالعات فوق نشان می

  باید   حال،   این  با.  دارند  قرار  کیفیت   ارزیابی  و  خدمات  تحلیل   آن،  از  پس   و   است  بیشتر  اند،کرده   استفاده   کتابخانه   ه و مجموع

ه و هم  مجموع  هم   مثال،   برای  اند؛ شده   هابندی دسته   این  تمام   حوزه   وارد   همزمان  طوربه   مطالعات  از   برخی  که   داشت   توجه 

  سربی  هایچاپ  خطی،  هاینسخه   فردمنحصربه   هاند. در پژوهش حاضر، با توجه به مجموعاستفاده از کتابخانه را تحلیل کرده 

 گیرد، می  قرار  کاربران  اختیار  در  بروجردی  اللهآیت   دیجیتال  کتابخانه  در  که   گوناگون  موضوعات  در  منابع  سایر  و  سنگی  و

کاوی مورد کاوش قرار گیرد. علاوه بر این، تلاش شده است تا با  تابخانه از طریق فنون داده ک   مجموعه  تا  است   شده   کوشش

  و   کشور  سراسر  از   کاربران  به   بهتر  خدمات   ارائه   برای   اقداماتی  کتابخانه، های داده  بندی منابع دیجیتال موجود در پایگاه خوشه 

 .شود  برداشته  گام دیجیتال کتابخانه  مجموعهو توسعه   سازیمجموعه  بهبود  جهت در نیز  و  شود انجام جهان سراسر
 

 شناسیروش

  بروجردی   اللهآیت   دیجیتال   کتابخانه  ساخت  سالهده   زمانیاست که در بازه    مقطعی  تحلیلی  پژوهش حاضر یک مطالعه

  دیجیتال   کتابخانه  به  مربوط  سالهده   هایداده   شامل  ه آماری( انجام شده است. جامع2021تا    2011) 1400تا    1390  سال  از  قم،  در
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 SQL های داده به فرمتاند. پایگاه ستخراج شده دیجیتال نوسا اافزار مخزن منابع ( از نرم 2020)ژوئیه  1399 تیرماه  در  که  است

پیروی از بسیاری از مطالعات دیگر در این تبدیل شدند. در پژوهش حاضر، به  CSV شده به فرمتهای استخراجبودند و داده 

  فنون میان از بنابراین،. است شده  استفاده  کتابخانهبرای تحلیل مجموعه   a-prioriو الگوریتم  حوزه، از تکنیک قواعد انجمنی

وجوشده توسط  ( برای تعیین وابستگی متقابل منابع اطلاعاتی جست a-prioriم الگوریت) انجمنی قواعد  از کاوی،داده  گوناگون

کاوی با قواعد  ها برای کاوش در مجموعه، داده یکی از پرکاربردترین تکنیک .کاربران در موضوعات مختلف بهره گرفته شد

 .انجمنی است

از استخراج داده در فرایند داده  به  سازی و پالایشها، عملیات آماده کاوی، پس  به فرمت  طوری که داده انجام شد؛  ها 

افزار در یک فیلد قرار داشتند،  های داده که در خروجی نرممناسب تبدیل گردیدند؛ برای مثال، تاریخ و زمان استفاده از پایگاه 

های مربوط  ها، به کد تبدیل شدند. افزون بر این، داده دلیل ترتیبی بودن داده از یکدیگر تفکیک شدند و موضوعات منابع نیز به 

های مربوط به کاربر وجو از طریق آنها انجام شده بود، حذف گردید تا داده جست   50هایی که بیش از  های سامانه پیبه آی 

داده  از  سامانه واقعی  از  که  کاربرانی  به  مربوط  سامانه های  و  اشتراکی  جستهای  برای  کتابخانه  داخلی  استفاده  های  وجو 

 .دکردند، متمایز شومی

موضوعاتی که برای هر منبع تعیین شده بود، بر اساس کد منبع استخراج و به یک موضوع اصلی تبدیل شدند تا مشخص  

 .کنندوجو میگردد کاربران چه موضوعاتی را جست 

استفاده  IBM Modeler 18 افزارترتیب از نرم بندی و قواعد انجمنی به و برای خوشه  اکسل افزارها از نرم برای پالایش داده 

 R افزاردر نرم  (bibliometrix) سنجیکتاب ها به ماتریس تبدیل و از کتابخانه  های گرافی، داده شد. به منظور ترسیم شبکه 

 .استفاده گردید

بندی لحاظ نشد. به این معنا  بندی شدند و نوع و قالب منابع در خوشه های پیشین، صرفاً موضوعات خوشه بر اساس داده 

  صورت  دیجیتال  کتابخانه داده  هایپایگاه  در منابع مختلف موضوعات از کاربرانبندی موضوعات بر اساس استفاده که خوشه 

های  ز داده ا  همزمان  ه و استفاد   های حجیماستفاده شد. این روش برای داده  ایمرحله  دو  روش  از  بندی، خوشه   برای.  است  گرفته

 .قابل کاربرد است و کمی ترتیبی

 

 ها یافته

 .دهدها و انواع منابع مورد استفاده توسط کاربران را نشان میقالب  1جدول 

 ها و انواع منابع مورد استفاده. قالب1جدول  
Table 1. Formats and Types of Resources Used 

  جمع کل نسخه خطی  مجموعه برچسب سطرها

txt 379 0 379 04/0 %  

pdf 454 908570 909024 35/98 %  

% 0 14918 14918 61/1 (pdf) فایل مخفی  

  924321 923488 833 جمع کل 

 09/0 %  91/99 %    

 

  کاربران  از  ٪99هستند و بیش از   PDF به فرمت  امانتی  منابع  از  ٪98شود، بیش از  مشاهده می  1گونه که در جدول  همان

 .اندکرده  استفاده  خطی هاینسخه  از
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. وضعیت کاربران عضو و مهمان 2جدول    
Table 2. Membership Status of Registered and Guest Users 

 درصد تعداد وضعیت مهمان

%32 339238 نادرست  

%68 709337 درست   

  1048575 مجموع

 

 .نیستند عضو و اندکرده  مراجعه دیجیتال به کتابخانه  عنوان مهماناز کاربران به  ٪86دهد که حدود نشان می   2جدول 
 

ساله  10. میزان استفاده از کتابخانه در بازه 3جدول    
Table 3. Library Use over a Ten-Year Period 

 alg_ID تعداد  برچسب سطرها 

2012 3188 

2013 18810 

2014 28886 

2015 54064 

2016 95913 

2017 155127 

2018 245187 

2019 123808 

2020 244333 

2021 79259 

 1048575 جمع کل 

 

نمودار    3های جدول  یافته بازه  نشان می  1و    در  کتابخانه   از   استفاده   میزان   دیجیتال،   کتابخانه   ایجادساله    10دهد که در 

 افزایش یافته است.  اخیر هایسال

. 
ساله  10. میزان استفاده از کتابخانه در بازه 1نمودار    

Chart 1. Library Use over a Ten-Year Period 
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ترتیب در  طوری که به دهند، به های مختلف سال نشان میمیزان استفاده از کتابخانه را در ماه   3و    2و نمودارهای    4جدول  

 اند. دیجیتال مراجعه کرده  کتابخانه های داده های دسامبر، آوریل و ژانویه، بیشترین تعداد کاربران به پایگاه ماه 

 

 
های مختلف سال. میزان استفاده از کتابخانه در ماه 2نمودار    

Chart 2. Library Use across Different Months of the Year 
 

ساله  10های مختلف سال در بازه . میزان استفاده از کتابخانه در ماه 4جدول    
Table 4. Library Use across Different Months over a Ten-Year Period 

برچ

سب  

سطره

 ا

 جمع کل  دسامبر  نوامبر  اکتبر سپتامبر اوت ژوئیه ژوئن می آوریل  مارس فوریه  ژانویه 

2012       99 237 96 387 557 1812 3188 

2013 1088 1442 1088 1632 1535 768 2636 600 1278 1774 2387 2582 18810 

2014 2526 2749 2213 1985 2999 2640 1337 2493 2058 2603 2921 2362 28886 

2015 2037 2284 930 2115 3401 4245 3385 2627 3922 9580 11854 7684 54064 

2016 8510 8963 4023 6959 10557 6469 9129 6617 6939 8989 8417 10341 95913 

2017 14573 12348 6577 10867 11073 7168 11978 17211 10448 18688 16274 17922 155127 

2018 23765 29716 15907 13986 24120 10047 18537 12989 15387 21294 21706 37733 245187 

2019 25805 14439 7647 10412 4995 3073 8000 12974 9648 5689 12396 8730 123808 

2020 9889 14466 32161 46350 19626 24335 19133 17411 13839 11623 12429 23071 244333 

2021 19901 15890 13425 15291 14660 92       79259 

جمع  

 کل
108094 102297 83971 109597 92966 58837 74234 73159 63615 80627 88941 112237 1048575 
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ساله  10های مختلف سال در بازه  . میزان استفاده از کتابخانه در ماه 3نمودار    

Chart 3. Library Use across Different Months over a Ten-Year Period 

ظهر، بیشترین    12تا    10دهد. بر اساس آن، در ساعت  میزان استفاده از کتابخانه را در ساعات مختلف روز نشان می  4نمودار  

 .اندکرده  مراجعه  دیجیتال تعداد کاربران به کتابخانه 

. 
  . میزان استفاده از کتابخانه در ساعات مختلف روز 4نمودار   

Chart 4. Library Use at Different Hours of the Day 

بندی شدند و نوع و  وجوشده توسط کاربران خوشه های پیشین، در پژوهش حاضر صرفاً موضوعات جست با تکیه بر داده 

قابل  تأثیر  منابع  بر خوشه قالب  نداشتتوجهی  از جست مشاهده می  1گونه که در شکل  همان   .بندی  وجوی  شود، دو خوشه 

ها را  از داده  ٪ 44حدود  2و خوشه   ٪56حدود  1 خوشه :  شد  استخراج دیجیتال  کتابخانه های داده موضوعی کاربران در پایگاه 
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وجوی موضوعی کاربران بندی موضوعی منابع بر اساس جست. خوشه1شکل   

Figure 1. Subject Clustering of Resources Based on Users’ Subject Searches 

دهد. بر اساس این نمودار، پرکاربردترین  موضوعات منابع پرکاربرد توسط کاربران را در خوشه اول نشان می  5نمودار  

 .عبارتند از: فقه، اصول فقه، ادعیه، ادبیات، طب، عرفان، تاریخ، اخلاق و علوم اول موضوعات در خوشه  

 
   ه . موضوعات منابع پرمصرف توسط کاربران در خوش5نمودار  

Chart 5. Most Frequently Used Resource Subjects in Cluster 1  1  
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  عمدتاً دوم شود، خوشه گونه که مشاهده میاست. همان  شده   ارائه  دوم، موضوعات منابع پرمصرف در خوشه 6در نمودار 

 .کلام، حدیث، نحو، فلسفه، منطق، شعر، نجوم، ادعیه، تفسیر و موضوعات متفرقه است نظیر موضوعاتی شامل

 
2. موضوعات منابع پرمصرف توسط کاربران در خوشه 6نمودار    

Chart 6. Most Frequently Used Resource Subjects in Cluster 2 

کتابخانه  همان  از موضوعات مختلف در  استفاده کاربران  اساس  بر  پیشتر ذکر شد، موضوعات   در   دیجیتال، گونه که 

زمان رخ طور هم وجوی کاربران بیشتر به بندی شدند؛ به این معنا که کدام موضوعات در جست دسته   جداگانه   های خوشه

زمان موضوعات، به چه موضوعات دیگری بیشتر وجوی هم دهد که هر کاربر هنگام جست اند. این موضوع نشان می داده

 .تمایل دارد 

نیز قابل مشاهده است.   5دهد که در جدول  می   نشان   را  کاربران  توسط   وجوشدهجست   موضوعات  بینرابطه    2شکل  

زمان کاربران مربوط به موضوع فقه با وجوهای هم دهد، بالاترین میزان جست گونه که روابط بین موضوعات نشان می همان 

تری همچون فقه، نحو و کلام ارتباط بیشتری با موضوعات منطق، اخلاق و طب است. از سوی دیگر، موضوعات برجسته 

دهد که کاربران بیشتر به دنبال آن موضوعات هستند. به این ترتیب، موضوعات نشان می    قلمسایر موضوعات دارند و اندازه  

شوند. در همین حال، برخی موضوعات وجو می موضوعاتی نظیر فقه، اصول فقه، نحو و حدیث بیشتر توسط کاربران جست 

 .اند وجو شدهگویی )رمل(، مقتل، شرح و حساب، توجه کمتری دریافت کرده و به ندرت جست مانند پیش 
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کاربران توسط   وجوشده جست موضوعات بین ه. رابط 2شکل   

Figure 2. Relationships among Subjects Searched by Users 

به این موضوع را می های  خوشه   بررسی  برای   انجمنی   قواعد   از  بعد،بررسی کرد. در مرحله   دقت در قواعد انجمنیتوان 

 .موضوعی استفاده شده است

دهد. در شاخص اطمینان، موضوعاتی با میزان بالاتر از  درصد را ارائه می  16تا   10 موضوعاتی با میزان پشتیبانی  5جدول  

وجو شده است و بالعکس؛  موارد، منطق همراه با فقه جست   ٪55شود که در  اند. برای مثال، مشاهده میاستخراج شده   50٪

 .اندوجو شده زمان جست طور همیعنی این موضوعات به 

زمان توسط کاربرانطور هموجوشده به. موضوعات جست5جدول    
Table 5. Subjects Searched Simultaneously by Users 

 %اطمینان  %پشتیبانی  مقدمه  نتیجه

7/9 منطق  فقه   2/55  

ه فق 1/9 اخلاق   1/55  

5/11 طب  فقه   9/54  

6/13 حدیث فقه   0/54  

3/10 تاریخ  فقه   6/53  

0/16 نحو فقه   8/51  

2/51 12.0 ادعیه فقه   

0/51 10.9 عرفان فقه   

1/51 13.4 اصول فقه  فقه   
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به احتمال زیاد طب را نیز    ٪55کند، با احتمال  وجو میدهد که وقتی کاربر ابتدا فقه را جست نشان می  6های جدول  یافته

 .کندوجو می جست
وجووجوشده توسط کاربران بر اساس ترتیب جست. موضوعات جست6جدول    

Table 6. Subjects Searched by Users Based on Search Sequence 

 %اطمینان  %پشتیبانی  مقدمه  نتیجه

 طب  فقه 
11.5 54.9 

 حدیث فقه 
13.6 54.0 

 نحو فقه 
16.0 51.8 

 ادعیه فقه 
12.0 51.2 

 اصول فقه 
13.4 50.1 

 ادبیات  فقه 
14.3 48.4 

 کلام  فقه 
18.0 46.2 

 فقه  کلام 
28.6 29.1 

 فقه  نحو
28.6 29.0 

 فقه  حدیث
28.6 25.7 

 فقه  ادبیات 
28.6 24.1 

 فقه  اصول فقه 
28.6 23.5 

 فقه  طب 
28.6 22.0 

 فقه  ادعیه
28.6 21.6 

 

 بحث

دسته  اساس  ارائه بر  داده بندی  کاربرد  از  مقاله  این  در  کتابخانه شده  ارزیابی  در  تحلیل  کاوی  تحلیل خدمات،  یعنی  ها، 

گیرد. بنابراین، این مطالعه از نظر  کیفیت، تحلیل مجموعه، و تحلیل کاربرد و استفاده، پژوهش حاضر در آخرین دسته قرار می

ویژه، از نظر تحلیل مجموعه و نیز تحلیل کاربرد و استفاده،  به  .ها با مطالعات مذکور همسو استکاوی در کتابخانه کاربرد داده 

  ؛  (Yi, Chen and Cong, 2018)؛ (Roy et al., 2018)کاررفته، یعنی قواعد انجمنی، با مطالعات کاوی به و نیز از نظر فن داده 

(Renaud et al., 2015)  ؛  (Krishnamurthy and Balasubramani, 2014)  ؛  (Bussaban and Kularbphettong, 2014)   ؛  

(Long and Wu, 2012)  ؛  (Prehanto et al., 2020)   ؛  (Silwattananusarn and Kulkanjanapiban, 2020)  ؛  (Yu, 2011) 

اند؛ برای  دارد. افزون بر این، این مطالعات نیز از رفتار امانت و مرور کاربران برای اهداف گوناگون استفاده کرده   همخوانی

 .بندی منابع مختلف داده استفاده شده است از آن برای خوشه   (Roy et al., 2018)نمونه در مطالعه  

؛  (Decker and Höppner, 2006)کاررفته، یعنی قواعد انجمنی، با مطالعات  از سوی دیگر، پژوهش حاضر از نظر فن به 

(Zhang and Wang, 2013)  ؛(Li, 2014)  ؛(Zhou, 2020)  ؛(Liu, 2018)  ؛(Chen et al., 2008)  ؛(Li and Chen, 2008)   ؛  

(Chen and Chen, 2007)  ؛  (Pu and Yang, 2003)  ؛  (Jomsri, 2014) است که از این فن برای اهداف گوناگونی    همسو

گر های توصیه سازی خدمات کتابخانه و ارائه سامانهبرای کاربران و تحلیل استفاده، شخصی  دسترسی  الگوهایهمچون ارائه  

 .اند کتاب به کاربران بهره برده 

بندی انواع مختلف منابع دیجیتال کتابخانه  کاوی برای خوشه های پژوهش حاضر که با هدف استفاده از فنون داده یافته

  انجام  دیجیتالو کیفیت خدمات کتابخانه  مجموعهو توسعه   سازیبهبود مجموعه  منظور به قم، در بروجردی اللهآیت  دیجیتال

های خطی بسیار شده نسخه های دیجیتالیترین قالب برای کاربران است، زیرا حجم فایلمناسب PDF فرمت که داد نشان شد،
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های مختلف کتابخانه، یعنی  زیاد است و حفظ ساختار آنها نیز حائز اهمیت است. همچنین از میان منابع گوناگون در پایگاه 

های خطی بیش از سایر منابع مورد استفاده قرار  ها، نسخه نامههای درسی و پایان های خطی، چاپ سربی، سنگی، کتابنسخه 

  متخصصان   گفته   به   که   سنگی  و   سربی  چاپ فرد این کتابخانه در زمینه  اند. با توجه به ظرفیت بالای منابع بسیار منحصربه گرفته

رسانی گسترده از سوی مدیران و  نیاز به اطلاع   که  رسدمی  نظر  به   است،   برتر   نیز  ایران  اسلامی  جمهوری  ملیحتی از کتابخانه  

ای  مسئولان کتابخانه از طرق گوناگون در وب وجود دارد و باید به استانداردسازی فرایند سازماندهی این منابع توجه ویژه 

شده به کاربران، این کتابخانه در  فرد بودن و غنای منابع و خدمات ارائه رسد با وجود منحصربه نظر میمعطوف شود؛ چرا که به 

 .نیست شده شناخته  مخاطبان میان جامعه

  این   مهماند و عضو نیستند. نکته  به کتابخانه دیجیتال مراجعه کرده  عنوان مهماناز کاربران به   ٪86ها، حدود  بر اساس یافته 

  دیجیتال اند که بر اساس آن، کاربران برای استفاده از خدمات کتابخانه  مسئولان سیاستی را در پیش گرفته   و   مدیران  که   است

رسد اتخاذ  مند شوند. با این حال، به نظر میتوانند از تمامی خدمات بهره و با ورود به عنوان مهمان می  نیستند  عضویت  به  ملزم

تحلیل   در  کتابخانه  برای  را  مزایایی  کتابخانه،  در  عضویت  بر  مبتنی  ارائه    هایلاگ رویکردی  منظور  به    خدمات کاربران 

توان از آن  نمی  کاربران  به   خدمات  بهبود   نیازها و علایق آنان به همراه دارد که در زمینه   اساس  بر  کاربران  به   شده سازیشخصی

 .پوشی کردچشم

  افزایش   هاسال  طول   در   دیجیتال ساله، تعداد استفاده از کتابخانه    10ها در بازه  یافته دیگر این است که بر اساس تحلیل داده 

افزایش تمایل کاربران به دریافت خدمات دیجیتال، آگاهی کاربران از وجود خدمات دیجیتال   نتیجه  در  امر این  که  است  یافته

رسانی توسط مسئولان کتابخانه و نیز مشکلات ناشی از بحران کرونا و محدودیت دسترسی به کتابخانه در دوران  به دلیل اطلاع 

 .قرنطینه دور از انتظار نیست

نشان می از کتابخانه در ساعات مختلف روز  استفاده  میزان  به  کتابخانه  نمودار مربوط  از  استفاده    در   دیجیتالدهد که 

های  تواند به این دلیل باشد که کاربران بیشتر از پایگاه است، بیشتر است. این امر می  باز  فیزیکی  حضور  برای  کتابخانه  که  ساعاتی

های  تواند توسط مدیران برای اتخاذ تصمیمموضوعی که می  کنند؛می  استفاده   کتابخانه   محیط  در  دیجیتال   هایکتابخانه داده  

 .مدیریتی مورد توجه قرار گیرد

که شامل فقه، اصول فقه، ادعیه، ادبیات، طب، عرفان،    1  خوشه  منابع،   موضوعات  اساس  بر   شده استخراجاز میان دو خوشه  

رایش به این موضوعات است.  گ  و  استفاده   میزاندهنده  گیرد؛ که نشان از منابع را در بر می  ٪56تاریخ، اخلاق و علوم است،  

روند که استفاده  اول برای پژوهشگران به شمار میهای یادشده، منابع اصلی و دستمایههای خطی و متون کهن با دروننسخه 

بنابراین، بهتر است مدیران در مجموعه ناپذیر می از آنها را اجتناب  ای  سازی و توسعه مجموعه به این منابع توجه ویژه سازد؛ 

به این ترتیب، مدیران کتابخانه می گیرند تا    بهره   مجموعهسازی و توسعه  توانند از این موضوعات در مجموعهداشته باشند. 

 .سازند ترغنی کاربران به خدمات  بهتر  ارائه  برای  را کتابخانه مجموعه 

زمان برخی طور هماند، به وجو کرده دهد که کاربرانی که موضوع کلی فقه را جست یافته مهم دیگر پژوهش نشان می 

نیز جست موضوعات جزئی وجو، اگر  اند. از سوی دیگر، بر اساس ترتیب جست وجو کرده تر مانند منطق، اخلاق و طب را 

وجو  تر طب را نیز جست موضوع جزئی  ٪55  احتمال  با  باشد،  کرده   وجوجست   فقه  موضوع  در  را  خطیکاربری ابتدا نسخه  

جست از  پس  که  است  بدیهی  فقه،  موضوع  کلیت  به  توجه  با  است.  جستکرده  کاربران  مذکور،  را  وجوی  خود  وجوی 

تر دیگری همچون طب. افزون بر این، این یافته با توجه به افزایش توجه به  کنند، برای مثال با موضوعات جزئیتر میتخصصی

  آنها،  به   پاسخگویی و  حل  در  فقه  ورود   به نیاز   و  طب شده در حوزه های اخیر، مسائل نوپدید مطرحمسائل طب اسلامی در سال 

های خطی در دسترس هستند،  اولی است که به صورت نسخه واقعیت که استخراج احکام فقهی بر اساس منابع دست   این   و
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یافته  رو،  این  از  است.  تأمل  مجموعه شایان  به  کتابخانه  مدیران  بیشتر  توجه  ضرورت  بر  پژوهش  برای  های  تلاش  و  سازی 

 گرتوصیه   هایسامانهتواند در ارائه  های موضوعی تأکید دارد و همچنین میسازی هرچه بیشتر منابع مرتبط با این حوزه دیجیتالی

 .شود  واقع  مفید کتابخانه  در

 نظیر  کتابخانه، کاوی مورد استفاده در تحلیل مجموعه  های داده های آینده از سایر الگوریتم شود در پژوهش توصیه می

k-means کاوی مانند  های داده توان از ترکیبی از روشاستفاده شود. همچنین میa-priori   و   k-means  نیز برای تحلیل بهره

بر این، توصیه می برای تحلیل مجموعه های گوناگون داده شود روشبرد. علاوه  با یکدیگر مقایسه  داده کاوی  های کتابخانه 

 .شوند تا مدیران بتوانند بهترین روش متناسب با محیط خود را انتخاب نمایند
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